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Vorwort. 



9 Kor. 6,7-9. Hiob 18,2. 

Meine „Einleitung in das Alte Test." hat seit 1883 durch drei Auflagen des 
von Prof. D, Otto Zock 1er herausgegebenen „Handbuch der theologischen 
Wissenschaften", einen Sonderdruck und einen anastatischen Neudruck sehr weite 
Verbreitung gefunden. Auch die als selbständiges Buch erschienene, ganz neu 
bearbeitete vierte Auflage (1895) ist in drittehalb Jahren ausverkauft worden. 
Das ist mir ein erfreulicher Beweis dafür, daß diese Arbeit ihrem Zwecke eine 
Einleitung in das Studium des A. T. zu sein thatsächlich entspricht. 

Fast alle älteren Bücher gleichen Titels legen das Hauptgewicht auf kritische 
Untersuchungen, machen aber den Leser weder mit dem Inhalt der heil. Schriften 
noch mit der zu eignem wissenschaftlichem Arbeiten erforderlichen Litteratur 
in ausreichender Weise bekannt. Auf diese beiden Punkte habe ich daher be- 
sonderen Nachdruck gelegt, und es gereicht mir zur Genugthuung, daß mein 
Vorangehn Andere zu folgen veranlaßt oder sogar genötigt hat. Was die 
Fragen der Kritik betrifft, so habe ich ihren gegenwärtigen Stand möglichst 
objektiv darzustellen mich bemüht, das eigne Urteil nicht in den Vordergrund 
gestellt. Ich bin gewiß, daß ein Buch dieser Art auch solchen, welche über vieles 
anders denken als ich, ein nützlicher Leitfaden beim Lehren, bezw. beim Lernen 
sein kann. 

Allerdings habe ich nicht verhehlt und ich spreche es hier mit Nachdruck 
aus, daß ich an ein eigenartiges Eingreifen Gottes in die Geschichte des Volkes 
Israel glaube, daß Wunder und Weissagungen mir wirkliche Geschehnisse sind. 
Keineswegs verurteile ich die, welche nicht glauben, daß es Wunder und Weis- 
sagungen giebt; ich erkenne auch, daß sie von ihrem Standpunkte aus zu ihren 
„wissenschaftlichen Ergebnissen" kommen müssen. Aber für ihre aus einer völlig 
andren theologischen Grundüberzeugung gezogenen Folgerungen dürfen sie nicht 
aligemeine Anerkennung fordern; denn es handelt sich nicht um Beweise mathe- 
matischer Art. — Andrerseits möchte ich Denjenigen, welchen ich, etwa beim 
Pentateuch oder beim Buche Daniel, „zu viel Kritik" geübt zu haben scheine, zu 
bedenken geben, ob sie nicht miteinanderjverwechseln ; bezweifelbare Traditionen 
und das für unsren Glauben wirklich Bedeutsame. Daß Jesus Christus wahr- 
haftig auferstanden ist, bliebe das sicherste Ereignis der Weltgeschichte, auch 
wenn die vier Evangelien erst im zweiten nachchristl. Jahrhunderte oder noch 
später verfaßt wären. Auf dem Gebiete der Kritik giebt es weder ein Zuviel 
noch ein Zuwenig, sondern nur Ja oder Nein; dagegen kommt außerordentlich 
viel auf die Voraussetzungen an. 
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IV Vorwort. 

In der vorliegenden, fünften Auflage habe ich 

/. manche Lücken ergänzt und wichtige, vorher zu kurz behandelte Fragen 
genauer erörtert; 

2. die Ergebnisse der neuesten Forschung, soweit sie mir sicher oder doch 
erwähnenswert erschienen, berücksichtigt. Mit allen Einfallen jüngerer und jüngster 
„Kritiker'' mich auseinanderzusetzen hielt ich für unnötig; das Einfallen hoch- 
ragender, aber auf nnfestem Boden errichteter Bauten wird auch ohne mein Zuthun 
erfolgen. Auch kann gerade hier der mündliche Vortrag ergänzend eintreten. 
Die Arbeit der Druckerei hat sich über eine Reihe von Monaten erstreckt. Die 
während dieser Zeit erschienenen Schriften sind in den Litter aturangaben § 95 ff. 
erwähnt worden. 

5. habe ich die Litterat ur der letzten Jahre nachgetragen. Reichhaltigkeit, 
nicht Vollständigkeit ist in Bezug auf die Litteraturangaben erstrebt. Viele 
Bücher (wie die unbrauchbare 3. Auflage von GBWiner's „Grammatik des biblischen 
und targumischen Chaldaismus'^, Leipzig 1882) sind absichtlich ungenannt ge- 
blieben. Denen, die mich auf das Übersehensein wirklich beachtenswerter Schriften 
aufmerksam machen, werde ich dankbar sein. Von englischen, nordamerikanischen, 
französischen und italienischen Schriften habe ich wenigsfens die wichtigsten zu 
nennen mich bemüht, um zu bekunden, daß wir Deutschen das Gute und das 
Streben nach Wahrheit allerorten anerkennen. Ich hoffe diese Angaben , deren 
Ergänzungsbedürftigkeit ich mir wohl bewußt bin, später ergänzen zu können. — 
In den §93 ff habe ich etliche Bücher durch ein hinzugefügtes Sternchen aus- 
gezeichnet: zumeist besonders wichtige Schriften ; aber auch einige, die vor sonst 
wahrscheinlichem Unbeachtetbleiben geschützt werden sollten. Aus dem Fehlen 
dieses Zeichens darf man aber nicht auf Geringschätzung meinerseits schließen. 

Den Herren Dr. T. Witton Davies, Principal of the Midland Baptist College, 
Nottingham, England, Prof Lic. th. Ant.-J.-Baumgartner, Genf, und Prof. 
/>. Eb. Nestle, Ulm, danke ich auch hier für Beiträge zu den Litteraturangaben, 
Herrn Friedr. Nonnemann, Groß-Lichterfelde, für einige Zusätze zu §11. 

Der neu hinzugekommene Stoff beträgt reichlich ein Siebentel ; durch andre 
Einrichtung des Siatzes und zweckmäßige Abkürzungen gelang es mir aber, die 
Vermehrung des Umfangs auf 14 Seiten zu beschränken. 

Diese 5. Auflage ist in fast doppelt so großer Anzahl von Exemplaren wie 
die 4. gedruckt worden; doch konnte ich mich nicht entschließen, „fünfte und 
sechste Auflage'^ auf das Titelblatt zu setzen. 

Groß-Lichterfelde, 18. Januar 1898. 

Herrn. L. Strack. 
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Vorbemerkungen 

über die 

alttestamentliche Einleitungsw^issenschaft. 



§ 1. Name und Begriff. 

Das Wort „Einleitung" findet sich zuerst griechisch (eloaycoyrj) bei 
dem syrischen Mönche Adrianus (f um 440 n. Chr.), dann lateinisch bei 
Cassiodorius Senator (f um 570); dieser bezeichnete seine im Kloster 
Vivarium verfaßte Doppelschrift in der Vorrede als ihtroductorios libros 
per quos . . et scripturarum divinarum series et saecularium Utterarum 
compendiosa notitia Donuni munere panderetur. || Als Titel ihrer, la- 
teinisch geschriebenen, Werke brauchten das Wort „Isagoge" zuerst der 
Dominikaner Santes Pagninus aus Lucca 1536, dann die Protestanten 
Petrus Palladius 1557, Ambrosius Reuden 1601, Andreas Eivet 1627; 
das Wort „Introductio" zuerst wohl JGCarpzov 1714. || Das deutsche 
Wort „Einleitung" habe ich bemerkt zuerst bei Ambrosius Wirth „Ein- 
leitung zur heilsamen Lesung der heiligen Schrift Alten und Neuen 
Testaments, darinnen, so viel möglich, eines jeglichen Buchs Autor, Zweck 
und Absicht, Nutz und Eintheilung deutlich und einfaltig gezeiget wird", 
Nürnberg 1720, und in des Joh. Am. Zeitfuchs „Theologia exegetica 
oder Einleitung zum rechten Verstand und Gebrauch der heiligen Schrift", 
Frankfurt 1722. 4^ (mit Vorwort von JFBudde). || Eine „Einleitung in 
das Alte Testament" hat JGEichhom 1780 ff veröffentlicht. || Die jetzt 
sehr beliebte Bezeichnung „historisch-kritisch" stammt von GLBauer 1806. 

Herm. Hupfeld (Prof. in Halle, f 1866) ist seit 1826 in Vorlesungen 
und in gedruckten Darlegungen für die Benennungen „Biblische Litteratur- 
geschichte" oder „Geschichte der heiligen Schriften A. und N. T.s" ein- 
getreten; später, aber unabhängig von ihm, Ed. Eeuss (in „Geschichte 
der heil. Schriften N. T.s [HaUe 1842, 6. Aufl. Braunschweig 1887], 
und in: „Gesch. der heil. Schriften A. T.s," 1881). || Ich verkenne nicht, 
daß eine gute Geschichte der biblischen (alttest.) Litteratur von hohem 

strack, Einl. in das A. Test. 5. Aufl. 1 
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Werte sein würde, halte es aber bei dem gegenwärtigen Stande der 
(alttest.) Kritik für unmöglich, daß jetzt eine solche mit Aussicht auf 
Zustimmung seitens der Vertreter verschiedener Ansichten verfaßt werde. 
Ich betrachte zuerst und hauptsächlich die einzelnen Bücher nach ihrem 
gegenwärtigen Inhalte und thue dies um so mehr, als solche Behandlungs- 
weise auch nach der Ermöglichung einer streng litteraturgeschichtlichen 
Darstellung Bedürfuis sein wird. 

HHupfeld, Über Begriff und Methode der sogenannten biblischen Einleitung, 
Marburg 1844 (88); Ders., Noch ein Wort über den Begriff der sog. bibl. Einleitung, 
ThStK 1861, 3—28 [Verteidigung, bes. gegen Holtzmann]; [Franz Delitzsch], Über 
Begriff und Methode der sogenannten biblischen und insbesondere alttest. Einleitung, 
Ztschr. f. Protestantismus u. Kirche (Erlangen) 1854, 133—190 [Für die Benennung: 
„Gesch. d. alttest. Schrifttums'*. Das geschichtl. Prinzip müsse festgehalten, aber zu- 
sammenhangender durchgeführt und theologischer gefaßt werden als von Hupf.]. — || 
Heinr. Holtzmann, Über Begriff und Inhalt der biblischen Einleitungswissenschaft, 
ThStK 1860, 410—416 [Gegen Hupf., für Beibehaltung des alten Namens, definiert 
Einl. als „die Wissenschaft vom Kanon"]. 

§ 2. Zur Geschichte. 

1. Die Schriftforschung des Altertums verfolgte wie dessen theo- 
logische Litteratur überhaupt vorwiegend praktische Zwecke; daher kann 
es uns nicht wunder nehmen, daß streng wissenschaftliche oder auch nur 
systematische Einfuhrungen in das Studium der hS in jener Zeit nicht 
geschrieben worden sind. Origenes (f 254) verdient Aufinerksamkeit 
besonders wegen seiner hervorragenden Bemühungen um den Septua- 
gintatext (Hexapla). Einzelne Notizen für die Geschichte des Kanons 
bietet Epiphanius (f 403). Hieronymus (f 420) forderte das Schrifb- 
verständnis nicht nur durch seine Übersetzerthätigkeit, sondern auch durch 
Kommentare und die Quaestiones in Genesin ; seine Vorreden, Summarien 
und der Brief an Paulinus enthalten wertvolles Material für die alttest. 
Einleitung. Augustinus' treffliche Schrift De doctrina Christiana, welche 
in der Geschichte der Hermeneutik einen Ehrenplatz einnimmt, mag hier 
wegen der II, 10 stehenden Aufzählung der canonicae scripturae erwähnt 
werden. Der erste, welcher zur Einführung in die Lektüre der hS dien- 
liches Material in einer für unseren Zweck in Betracht kommenden Weise 
zusammenstellte, war der aus Afrika stanmiende Rechtsgelehrte Juni lius 
(nicht Bischof, sondern Justinians quaestor sacri palatii in Konstantinopel, 
f wohl 552). Seine Instituta regularia divinae legis, auf Mitteilungen 
des Persers Paulus ruhend und somit die Ansichten Theodors von Mop- 
suestia wiedergebend, sind eine Art Encyklopädie der Theologie. Der erste 



Vorbemerkungen. §2 Zur Geschichte. 



(kürzere) Teil, 1,2 — 10, ist eine allgemeine Eüü. in die hS beider Testa- 
mente. Namentlich fünf Punkte kommen hier zur Erörterung: Rede- 
gattung der heil. Bibel, Autorität, Verfasser, Schreibweise, Anordnung. 
Nicht viel später, aber schon mit Benutzung der Instituta ist das bereits er- 
wähnte Werk des Cassiodorius Senator geschrieben, dessen ersten, allein hier- 
her gehörigen, Teil man unter dem Titel De institutione divinarum literarum 
zu zitieren pflegt. Kapp. 1 — 9 von den Auslegern der hS AT und NT, 
10 von den sex modi intelligentiae (Einleitungen, Auslegungen, Schriften 
der Väter, Unterredung mit Älteren), 12=— 14 von der divisio scripturae 
divinae (d. h. vom Kanon nach Hieron., Aug. u. einem alten Italakodex), 
15 von der Textkritik (der Berechtigung in Abschriften zu ändern). 

2. Aus des Mittelalters teils mystisch-asketischer, teils scholastischer 
Schriftforschung seien erwähnt : das 6. Buch der Etymologiarum libri XX 
des Isidorus Hispalensis (f 636) und das 4. — 6. Buch der Eruditio 
didascalica (eine Art von Einl. in die hS und in die Kirchengeschichte) 
des Hugo von St. Victor (f 1141), welcher in den methodologischen 
Ratschlägen Cassiodor und Isidor, was das Materielle betrifil, besonders 
Hieronymus folgt. 

3. Aus der Zeit des 16. Jahrhunderts sind auf römischer Seite zwei 
Schriften zu beachten. Erstens, besonders wegen der Fragestellung, die 
Annotationes decem in sacram scripturam von Beuter, Valencia 1547. 
Zweitens des Sixtus von Siena (f 1599) seit 1566 oft gedruckte 
Bibliotheca sancta. Buch I: Einteilung in protokanonische , deutero- 
kanonische (zB Est, Tob, Zusätze zu Dn) und apokryphische (zB 3 u. 4 
Esr, 3 u. 4 Mak); Zahl, Reihenfolge, Einteilung, Autorität, Verfasser, In- 
halt, Chronologie der zu jeder Abteilung gehörigen Bücher oder Stücke. 
n : De scripturis et scriptoribus, quorum in sacris voluminibus fit mentio 
(viel enthaltend, was man da nicht suchen würde). IH: De arte expo- 
nendi sacrosancta volumina. IV: De catholicis sacrorum voluminum ex- 
positoribus (alphabetisch); Anhänge: a, rabbin. Ausleger, h, über falsche 
Überschriften, durch welche irrig viele Werke bestimmten Vätern oder 
Lehrern der Kirche zugeschrieben werden. V: 264 Besprechungen älterer 
Auslegungen des AT. VI: 347 desgl. des NT. VH: Bekämpfung ketze- 
rischer Ansichten über das NT und einzelne seiner Bücher (bes. ka- 
nonische Dignität und Integrität), meist aus Kirchenvätern. VHI: desgl. 
über das AT. 

!• Die Schriftforschung von der Reformation bis in das 17. Jahr- 
hundert ist gekennzeichnet durch Überwiegen der dogmatischen Be- 
trachtungsweise ; manche zur Einl. gehörige Frage (zB kanonisch und 
apokryphisch, Bedeutung der Grundtexte) kommt in dem lebhaften zwischen 
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Protestanten (Calvin, MChemnitz, MFlacius, Dav. Pareus, Dan. Chamier, 
Joh. Gerhard, Mich. Walther) und Römisch -Katholischen (WLindanus, 
Bellarmin) über die Lehre von der hS geführten Streite zur Erörterung. 
Wesentlich dogmatisch-polemischen Charakter trägt auch das allgemeine 
Einleitungswerk des Andreas Rivet (Prof. in Leiden u. zu Breda in Nord- 
brabant, f 1634). Daneben eifriges Studium des Hebräischen und dei 
verwandten Sprachen, namentlich seitens der Protestanten. 

5. Die kritische Betrachtung des AT wurde angebahnt durch zwei 
französische Gelehrte, den Reformierten Lud. Cappellus (Prof. in 
Saumur, f 1658) und den Katholiken Joh. Morinus (Pater des Ora- 
toriums in Paris, f 1659), welche den auf der rabbinischen Tradition 
ruhenden Glauben an die völlige Unversehrtheit des MT und an die TJr- 
sprünglichkeit (das sehr hohe Alter) der hebr. Punktation erfolgreich be- 
kämpften. 

6. Epoche machend für die höhere Kritik sind Benedikt de Spinoza 
und Richard Simon. Spinozas (1632 — 1677) Resultate sind zwar 
durch seinen pantheistischen Standpunkt, für welchen es weder Offen- 
barung noch Wunder noch Weissagung gab, stark beeinflußt; doch läßt 
sich nicht in Abrede stellen, daß unter seinen Urteilen nicht wenige 
richtige, gegenwärtig weithin, mehrfach auch ohne daß man seiner ge- 
denkt, anerkannte sind. Die Kritik habe die Aufgabe das Entstehn der 
einzelnen Bücher, die Geschichte ihres Textes und die Geschichte des 
Kanons zu erforschen. Anknüpfend an etliche von Abraham ihn 'Ezra 
als rätselhaft bezeichnete Stellen der Thora, welchen er einige weitere 
hinzufügte, bestritt er die mosaische Abfassung des Pt; in 421,i4 vgl. 
mit 217,14, in 224,4. 7 und in 51,5; 31,9, fand er Andeutungen über die 
wirkliche schriftstellerische Thätigkeit Moses. In Jos, Ri, Sm, Kg weise 
manches auf späte Abfassung hin. Die Bücher Gn bis 2 Kg bildeten 
ein großes, zusammenhangendes, von Einem Autor, vermutlich *^Esra, 
herrührendes Geschichtswerk, welches durchweg den Zweck verfolge die 
Worte u. Verordnungen Moses zu lehren und sie durch den Ausgang 
der Begebenheiten als wahr zu erweisen. Die Arbeit dieses Autors habe, 
wie noch erkennbar, wesentlich in der Sanunlung der Materialien aus 
verschiedenen Autoren bestanden; zu völliger Ordnung und zur Aus- 
gleichung der Widersprüche sei er nicht mehr gekommen. Die Oh sei 
lange nach ''Esra, vielleicht nach Wiederherstellung des Tempels durch 
Judas Makkabäus geschrieben. Die Prophetenbücher seien aus verschiedenen 
Büchern gesammelte Fragmente, deren Reihenfolge mehrfach nicht richtig 
sei. Vor der Zeit der Makkabäer habe es noch keinen Kanon der heil. 
Schriften gegeben. 
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7. Richard Simon (geb. 13. Mai 1638 in Dieppe, bis 1678 
Pater des Oratoriums in Paris, f 1712), ausgezeichnet durch ausgebreitete 
Gelehrsamkeit, scharfen Verstand und Suchen nach wissenschaftlicher 
Wahrheit; sonst zeigte er freilich mehrfach Mangel an Wahrheitsliebe. 
Seine Histoire critique du Vieux Testament faßte die Resultate der Arbeiten 
eines Cappellus, Morinus, Spinoza und andrer, zugleich manches besser 
begründend, zusammen und wirkte dadurch sowie durch wissenschaftliche 
und geistvolle Darstellung ungemein anregend. Auch die Konfiszierung 
des Buches in Frankreich und die ebenso scharfe wie schnelle Polemik 
Simons wider seine litterarischen Gegner trugen erheblich dazu bei, der 
Histoire critique große Beachtung zu verschaffen. Um die hS wohl zu 
verstehn, müsse man wissen, wie die Bücher zusanmiengesetzt und auf 
welche Art sie bis jetzt erhalten worden sind. Daher handelt der Verf. 
in dem ersten und für uns wichtigsten Buche seines Werkes „über den 
hebräischen Bibeltext von Mose bis auf unsere Zeit*' (S. 1 — 179, Ausg. 
Rotterd. 1685). Mit der Entstehung der einzelnen Bücher beschäftigt 
er sich sehr wenig; nur in Bezug auf den Pt sucht er einigermaßen 
ausffihrlich zu beweisen, daß er in seiner vorliegenden Gestalt nicht von 
Mose verfaßt sein könne. Im wesentlichen beschränkt er sich darauf, in 
den ersten Kapiteln folgende Theorie zu entwickeln. In allen Staaten 
des Orients seien offizielle Historiographen gewesen. So auch, wahr- 
scheinlich seit Mose, bei den Hebräern, nur mit dem Unterschiede, daß 
sie bei diesen inspiriert, Propheten, waren. Diese Hist. zeichneten nicht 
nur das auf, was für ihre Zeit wichtig war, sondern änderten, kürzten 
und vermehrten, wie es ihnen nach den Zeitverhältnissen gut schien, 
auch das von ihren Vorgängern Geschriebene. 'Esra oder wahrscheinlich 
noch Spätere sammelten alles und gestalteten aus dem ihnen vorliegenden 
Material, das sie frei benutzten, unser AT. Kapp. 10 — 12: der sama- 
ritanische Pt, 13 — 15: hebr. Schrift und Sprache; 16 — 29: Geschichte 
des Textes der hebr. Bibel nach ihrer Schlußredaktion; 30. 31: das 
Studium der Granunatik bei den Juden. Buch 11 (S. 180 — 351): die 
Übersetzungen der Bibel. III: (S. 352 — 510) Geschichte der Schrift- 
auslegung. Anhänge (511 — 546): Ausgaben der Bibel, Verzeichnis 
jüdischer Autoren und Schriften. 

8. Die gelehrteste und umfangreichste in der ersten Hälfte des 
18. Jahrh. erschienene (allerdings dogmatisch befangene) Zusamanenstellung 
des gesamten Einleitungsmaterials, welche noch jetzt ein nützliches Nach- 
schlagebuch ist, verfaßte, freilich mit starker Ausnutzung der Schriften der 
beiden Buxtorfe und der Demonstratio evangelica des Huetius, Joh. Gott- 
lob Carpzov, Prof. in Leipzig, seit 1730 Superintendent in Lübeck 
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(1679 — 1757): lebhafte, aber oft nicht treffende Bekämpfung Spinozas 
und RSimons. Die ziemlich gleichzeitig erschienene Bibliotheca Hebraea 
des Hamburger Hauptpastörs Joh. Christophoms Wolf (1683 — 1739) 
ist ausgezeichnet namentlich durch die Fülle der litterarischen Nach- 
weisungen. Durch Spinoza, RSimon und Joh. Sal. Semler einerseits, 
durch Herder's Geist, Darstellungsweise und orientalisch-theologische Ar- 
beiten andrerseits beeinflußt war Joh. Gottfried Eichhorn (Prof. in 
Göttingen, 1752 — 1827), dessen Einl. in vier Originalausgaben und zwei 
Nachdrucken weite und verdiente Anerkennung gefunden hat und noch 
gegenwärtig in mancher Beziehung gute Dienste leistet. 

9. In den drei ersten Vierteln des 19. Jahrh. ragen als Vertreter 
verschiedner kritischer Richtungen hervor: Wilh. Martin Lebe- 
recht de Wette (Prof. in Berlin u. in Basel, 1780 — 1849) und 
Heinrich Ewald (Prof. in Göttingen, 1803—1875). Die beiden be- 
deutenden traditionell-apologetischen Einleitungswerke sind von Heinr. 
Andr. Christ. Hävernick (Prof. in Königsberg, f 1845) und von 
Carl Friedr. Keil (Prof. in Dorpat, später in Leipzig, 1807 — 1888). 

10. Für die neueste Entwicklung ist epochemachend das Jahr 1878, 
in welchem, mannigfaltig vorbereitet, Jul. Wellhausen's „Geschichte 
Israels. Erster Band" erschien (vgl. §8). Seitdem legt die Mehrzahl der 
Universitätslehrer in Deutschland samt vielen andren den Maßstab der 
geradlinigen natürlichen Entwicklung auch an die ganze Geschichte Israels, 
somit auch an die alttest. Litteratur. Als Gegner der Anwendung dieses 
Maßstabes seien genannt: Eduard Riehm (Prof. in Halle, 1830 — 1888), 
Samuel Rolles Driver, Prof. in Oxford, und Ed. König, Prof. in 
Rostock. Die traditionell -apologetische Richtung, welche das Recht kri- 
tischen Forschens auch in den Schriften des AT und NT ausdrücklich 
oder doch thatsächlich leugnet, hat gegenwärtig in Deutschland keinen 
nennenswerten Vertreter mehr. 



§ 3. Litteratur. 

I. Ludwig Diestel, Geschichte des A. T.s in der christl. Kirche. Jena 1869 (817). 

Carl Siegfried, Die Aufgabe der Geschichte der alttestamentlichen Auslegung 
in der Gegenwart. Jena 1876 (20). 

Joh. Ge. Eosenmüller (Prof. u. Superint. in Leipzig, t 1815), Historia inter- 
pretaüonis librorum sacrorum in ecdesia christiana, Bd. 1. 2 Hildburgh. 1795. 98, 
Bd. 3—5, L. 1807—14 [bis zur Wiederherstellung der Wissenschaften]. 

Ernst Friedr. Carl Eosenmüller (Prof. in Leipzig, t 1835), Handbuch für die 
Literatur der biblischen Kritik und Exegese, Gott. 1797 — 1800, 4 Bde. [nicht vollendet ; 
enthält: Einleitende Schriften, Ausgaben, Kritik des Grundtextes, Übersetzungen]. 
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Gottlob Wilh. Meyer (t 1816), Gescbicbte der SchrifterUärung seit der Wieder- 
herstellung der Wissenschaften, Gott. 1802—1809. 5 Bde. 

TKCheyne, Founders of Old Testament criticism. Lo. 1893 (372). 



II. Hieronymus. Die Quaestiones in Genesin sind zuletzt gedruckt als Anhang 
zu: Genesis Graece. E fide editionis Sixtinae ... ed. PALagarde. L. 1868. 

Seine Vorreden u. s. w. in: Bibha sacra Latina Veteris Testamenti Hieronymo 
interprete. Herausgeg. durch Heyse u. v. Tischendorf, L. 1873, p. XXVII — IjXXI. 

^A&Qiayov slaaytay^ t«V xa^ ^ticts yqaq)ag [wesentlich hermeneutisch ; vgl. Ad. 
Merx, Eine Rede vom Auslegen insbesondere des A. T.s, Halle 1879, 64 — 68]. In: 
Critici sacri, Ix). 1660, Bd. VIII, und bei Migne, Patrologia Graeca, Bd. 98, ist die erste 
Ausgabe (v. David Hoeschel, Augsburg 1602) wieder abgedruckt. || Fr. Gössling, Adrians 
Eiaaytayvi tig xag d^tiag y^afpag aus neu aufgefundenen Handschriften herausgegeben, 
übersetzt und erläutert. Be. 1887 (140). || KFSchlüren, Vorarbeiten zu Adrianos, in: 
JprTh 1887, 136—159. 

Junilius: Beste Ausgabe der Instituta regularia divinae legis am Schluß von: 
Heinr. Eihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Airicanus als Exegeten, Freib. 
1880, 456—528. 

Cassiodorius , De institutione divinarum litterarum, bei Migne, Patrologia Latina, 
Bd. 70. 

Isidorus, Das sechste Buch der Etymologiae steht im dritten Bande der Ausgabe 
von Faustinus Arevalus (Rom 1797 fF. 4^). 

Hugo V. St. Victor, Werke, Bd. 3, zB Venedig 1588, Rouen 1648. 

Santis Pagnini Luoensis, praedicatorii ordinis, Isagogae ad sacras literas Liber 
unicus. Eiusdem Isagogae ad mysticos sacrae scripturae sensus libri XVUI. Lugd. 
1536 fol. [Die Is. ad s. Ut. auf S. 1—51 in 59 Kapp.] 

Bibliotheca sancta a F. [d. h. IiYatre] Sixto Senensi ordinis praedicatorum ex 
praecipuis catholicae ecdesiae auctoribus coUecta et in octo libros digesta. Köln 1626. 
4". (855.) Zuerst Vened. 1566 fol., zuletzt Neapel 1742. 



UI. (Streit über die Lehre von der heil. Schrift.) Joh. Calvin, Institutio religionis 
Christianae, Buch I, Kap. 6—10. Zuerst Basel 1536, zuletzt Braunschweig 1869. 2 Bde. 
4'\ II C.s Christliche Glaubenslehre . . übersetzt von B. Spiess, Wiesbaden 1887 (431). 

Martin Chemnitz (1522—1586), Examen concilii Tridentini. Zuerst 1565 — 73; 
zuletzt Be. 1862. 

Matth. Flacius Illyricus (t 1575), Clavis scripturae sacrae, seu de sermone sacrarum 
litterarum. Basel 1567 fol. u. o. 

[David Pareus] De scripturae praestantia, dignitate, auctoritate, perfectione, per- 
spicuitate et vero usu. Zürich 1571. 

Dan. Chamier (f 1621), Panstratiae catholicae sive controversiarum de religione 
ad versus pontificios corpus tomis quatuor distributum, Genf 1626 fol. 

Joh. Gerhard (1582—1637), Loci theologici, Bd. I, Jena 1610, 4^ zuletzt Berlin 
1864; dazu: Exegesis sive uberior explicatio articulorum de scriptura sacra, de Deo et 
de persona Christi. Jena 1625. 

Mich. Walther (t 1662), Officina biblica noviter adaperta, in qua perspicue videre 
licet, quae scitu cognituque maxime sunt necessaria de sacra scriptura in genere et in 
specie de libris eins canonicis, apocryphis, deperditis, spuriis. L. 1636, 4^. Wittenb. 
1668, 4« [vgl. Walch, Biblioth. theol. selecta IE, 82]. 
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Wilhelm Lindanus, Panoplia evangelica s. de verbo Dei evangelico Hbri V. Köln 
1560 fol. 

Bob. Bellarmin (1542 — 1621), Disputationes de controversiis christianae fidel ad- 
versuB hujus temporis haereticos, Bd. I. Born 1581 u. o. 



lY. Andr. Bivet, Isagoge seu introductio generalis ad scripturam sacram Veteris 
et Novi Testamen ti. Leiden 1627. 4^ [Schon durch das Arcanum des Capp. be- 
einflußt.] 

Lud. Cappellus, 1 Arcanum punctationis revelatum, 1621 vollendet, 1624 
(Leiden, 4^) von Erpenius ohne Nennung des Namens des Verf. publiziert. Vindiciae 
arcani punctationis, 1648 — 49 geschrieben, erst 1689 (Amst. fol.) zusammen mit dem 
Arcanum durch Jak. Cappellus in den commentarii et notae criticae des LCappellus 
gedruckt. || 2. Diatriba de veris et antiquis Ebraeorum Uteris, Amst. 1645. || 5. Critica 
Sacra s. de variis quae in sacris V. T. libris occurrunt lectionibus libri VI, 1634 ver- 
faßt, 1650 (Paris fol) durch Vermittelung von Morinus veröffentlicht. Neue Ausgabe 
von Vogel u. Scharfenberg. Halle 1775—1786, 3 Bde. — || Georg Schnedermann, Die 
CJontroverse des Ludovicus Cappellus mit den Buxtorfen über das Alter der hebr. 
Punctation. L. 1879 (68). [Enthält auch eine Biographie des L. C] 

Job. Morinus, Exercitationum biblicarum de Hebraei Graecique textus sinceritate 
libri duo, Par. 1669 fol. Das 1. Buch allein schon Paris 1633. 4^. || Exerdtationes in 
utrumque Samaritanorum Pentateuchum , Paris 1631. 4^. || Prolegomena zur Ausgabe 
der LXX. Paris 1628 fol. [M. überschätzt im römisch-kath. Interesse LXX, Vulg. u. 
Samar. ; wegen seiner sehr seltenen Exerc. bibl. vgl. Rosenm., Handbuch 1,439 — 462]. 

Job. Buxtorf, der Vater (1564—1629), /. Thesaurus grammaticus linguae sanctae 
hebraeae, Basel 1609; 6. Aufl. 1663 (669). || 2. Lexicon hebraeo-chaldaicum , Basel 
1607 u. 0. II 3. Concordantiae Bibliorum Hebraicae . . . Accesserunt novae concordantiae 
Chaldaicae, Basel 1632 fol. (herausgegeben von B. Sohn). || 4. Rabbinische Bibel, 4 Bde. 
fol., Basel 1618. 19. || 5. Lexicon Chaldaicum, Talmudicum et Rabbinicum, Basel 1639 
fol. (herausgeg, v. B. Sohn). || Tiberiäs seu commentarius masorethicus triplex, Basel 
1620 fol., 1665 (430). 4^ — || E. Kautzsch, Johannes Buxtorf der Ältere, Basel 
1879 (45). 

Job. Buxtorf, der Sohn (1 599-— 1664), L Tractatus de punctorum vocalium et 
accentuum in libris V*« T» Hebraici origine, antiquitate & authoritate, Basel 1648(437). 
4^ II 2. Dissertatio de hterarum hebraicarum genuina antiquitate 1643 (in: JBuxtorfi 
filii dissertationes philologico-theologicae , Basel 1657, 4®, S. 167 — 246. || 5. Anticritica 
8. vindiciae veritatis hebraicae adversus Lud. Cappelli criticam quam vocant sacram, 
Basel 1653. 4^ 

Abr. Calov (f 1686), Criticus sacer biblicus de sacrae scripturae auctoritate, 
canone, lingua originali, fontium puritate ac versionibus praedpuis, imprimis vero vulgata 
latina et graeca LXX interpretum. Wittenberg 1643 u. 1646, 4^ zusammen mit einem 
Komm, über die Augustana, separat daselbst 1673, 4^. 

Job. Heinr. Hottinger (f 1667), Thesaurus philologicus seu davis scripturae. Zürich 
1649, 2. vermehrte Aufl. 1659, auch 1696, 4^ 

Brian Wal ton (t 1661): Prolegomena zur Londoner Polyglotte, 1657 fol. Separat- 
ausgabe durch JHHeidegger: B* W» biblicus adparatus chronologico-topographico-philo- 
logicus, Zürich 1673 fol. || Sonderdrucke der litteraturgeschichtl. Traktate: B^ W* in 
biblia polyglotta prolegomena praefatus est Jo. Aug. Dathe, Leipz. 1777; mit Zusätzen 
von F. Wrangham, Cambridge 1828, 2 Bde. 
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Spinoza, Tractatus theologico-politicus , continens dispatationes aliquot quibus 
ostenditur libertatem philoBophandi non tantum salva pietate et reipublicae paoe posse 
conoedi, sed eandem nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate toUi non posse. [Dann 
als Motto 1 Job. 4,18.] Hamburgi. Apud Henricum Ktinrath 1670. Anonym und 
mit irreführender Angabe des Druckorts; denn das Buch wurde in Amsterdam bei 
Christoph Conrad gedruckt. In Benedicti de Spinoza opera, ed. HFGPaulus, steht der 
Traktat Bd. I, 141—428 (Jena 1802; deutsch in: B. de Spinozas sämtliche Werke. 
Aus dem Latein, v. BAuerbach, 2. Aufl., 1,137—418 (Stuttg. 1871). Vgl. bes. die 
Kapp. 8—10. II Siegfried: Spinoza als Kritiker u. Ausleger des A. T.s, Be. 1868, (53) 4^ 

ESimon, Histoire critique du Vieux Testament Von der ersten konfiszierten 
Ausgabe, Paris 1678, 4^, sind nur sehr wenige Exemplare der Vernichtung entgangen. 
Einige ungenaue Nachdrucke übergehe ich. Die beste Ausgabe ist die vom Verf. (der 
68 freilich leugnete) selbst besorgte: Rotterdam (Reinier Leers) 1685 (667) 4®. Die 
dasselbe Jahr und denselben Verleger nennende Ausgabe, welche auf dem Titelblatt 
die am Schluß hinzugefügte Reponse par un Theologien Protestant (Pierre Ambrun = 
BSimon!) erwähnt, ist, abgesehen von dieser Zugabe, die besonderen Titel und neue 
Paginierung hat, und dem Nachdruck der sechs ersten Seiten der Vorrede, mit der eben 
erwähnten identisch. — || Über R. S. vgl. KHGraf in: Beiträge zu den theologischen 
Wissenschaften von den Mitgliedern der theolog. Gesellschaft zu Strassburg, 1. Heft, 
Jena 1847, 158 — 242, u. bes. A. Bemus, 1. Richard Simon et son Histoire critique 
du V. T. La critique biblique au siede de Louis XIV. Lausanne 1869 (143); 2, No- 
tice bibliographique sur R. S., Basel 1882 (48). 

Job. Gottl. Carpzov, 1. Introductio ad libros canonicos bibliorum V" T* omnes, 
praecognita critica et historica ac autoritatis vindicias exponens. L. 1714 — 21, 3 Teile, 
A^ (bist, poet, proph. Bb.), 2. Aufl. 1728, 3. Aufl. 1741. Die 4. Aufl. 1756/57 ist 
wohl nur eine Titelauflage. [SpezieUe Einl.] || 2. Critica sacra Vi^Ti, L. 1728, 4^, 2. Aufl. 
1748. [Allgemeine Einl.: a. Grundtext, b. Übersetzungen, c. gegen W. Whiston.] 

Joh. Chr. Wolf, Bibliotheca Hebraea. Hamburg 4^ Bd. H (1721), 1—657. 
IV (1733), 1—320. 

Joh. Sal. Semler (1725 — 1791), Abhandlung von freier Untersuchung des Kanons. 
Halle 1771 — 75, 4 Bde.; Apparatus ad liberalem V" T^ interpretationem. Halle 1773. 

JGEichhorn, i. Einleitung in das A. T., L. 1780—83, 3 Bde.; 4. Aufl. Gott. 
1823—24, 5 Bde. (3199). || 2. Einl. in die apokryph. Schriften des A. T.s, L. 1795. || 
3. Die hehr. Propheten, 3 Bde. Gott. 1816 — 19. || 4. Repertorium für bibl. und morgen- 
ländische Literatur. Gott. 1777 — 86, 18 Bde., und: Allgemeine Bibliothek der bibl. 
Literatur, L. 1787—1801, 10 Bde. 

Joh. Dav. Michaelis (Prof. in Göttingen, 1717—1791), Einl. in die gottlichen 
Schriften des Alten Bundes. Hamburg 1787, 4^ [nur Teil 1; gegen Eichhorn]. 

Georg Lorenz Bauer (t 1806), Entwurf einer Einl. in die Schriften des A. Tests 
Nürnberg u. Altdorf 1794. Erst die 3. Aufl., 1806 (514), hat den Titel: Entw. einer 
historisöh-kritischen Einl. in die Sehr. usw. [schließt sich an Eichhorn an]. 



V. De Wette, Lehrbuch der histor.-krit. Einl. in die kanon. u. apokr. Bücher 
des A. T.S, Be. 1817; 6. Aufl. 1844; 7. Aufl. 1852; 8. Aufl., neu bearbeitet von 
Eberh. Schrader, 1869 (620). || Beiträge zur Einl. in das A. T. Erstes Bändchen: 
Kritischer Versuch über die Glaubwürdigkeit der Bücher der Chronik mit Hinsicht auf 
die Geschichte der Mosaischen Bücher und Gesetzgebung. Halle 1806 (299). Zweiter 
Band: Kritik der Israelitischen Geschichte (Erster Teil: Kritik der Mosaischen Ge- 
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schichte), Halle 1807 (408). — || Kommentar über die Psalmen; 5. Aufl. besorgt von 
GBaur, Heidelberg 1856. || Lehrbuch der hebr. -jüdischen Archäologie, 4. Aufl. von 
FJRäbiger, K 1864. — || Rudolf Stähelin, W. M. L. de Wette nach seiner theolo- 
gischen Wirksamkeit und Bedeutung geschildert. Basel 1880 (56). 

HEwald, i. Geschichte des Volkes Israel, Gott. 1843—1852, 3 Bde.; 3. Ausgabe, 
1864—1868, 7 Bde. (außerdem: Die Alterthümer des V. Isr., 1866). || 2, Die poet. 
Bücher des A. T.s erklärt, Gott. 1835—1839, 4 Teile. Neue Bearbeitung, betitelt: 
Die Dichter des A. Bundes erklärt, I, 1 : Allgemeines über die hebr. Dichtkunst u. über 
das Psahnbuch, 1866 (300); I, 2 (3. Ausg.): Die Pss. u. die Klagelieder, 1866 (528); 
H: Die salomon. Schriften, 1867 (428); HI: Jjob, 1854 (344). || 3. Die Propheten des 
A. B. erklärt, Stuttg. 1840. 41, 2 Bde. Neue Bearbeitung, Gott. I; Jes. mit den 
übrigen älteren Propheten, 1867 (537); H: Jer., Ez. u. Zeitgenossen, 1868 (566); 
III: Die jüngsten Propheten (u. Baruch, Dan.), 1866 (498). || 4. Jahrbücher der bibl. 
Wissenschaft, Gott. 1848—1865, 12 Teile. — || Vgl. ADillmann in: Allgemeine deutsche 
Biographie, Bd. 6. 

Ernst Wilh. Hengstenberg (Prof. in Berlin, 1802—1869): Beiträge zur Einl. 
ins A. T, Be., 3 Bde., I: Die Authentie des Daniel und die Integrität des Sacharjah. 
1831; II. IH: Authentie des Pentateuches, 1836. 1839. — || Christologie des A. Test.s 
u. Commentar über die Messianischen Weissagungen, Be., 3 Bde., 1829 — 35; 2. Ausg. 
1854—57 (2119). || Commentar über die Psalmen, 4 Bde., Be. 1842—47, 2. Aufl. 1849 
bis 1852 (2176). || Weissagungen des Propheten Ezechiel, 2 Bde., Be. 1867. 68 (296 
u. 344). II Das Buch Hieb erläutert, 1: Be. 1870 (311); H: L. 1875 (364) || Das Hohelied 
Salomonis ausgelegt, Be. 1853 (264). || Der Prediger Salomo ausgelegt, Be. 1859 (272). ; 
Geschichte des Reiches Gottes unter dem Alten Bunde. Bd. I. Ha: Be. 1869. 70 (268 
u. 270); Hb: L. 1871 (416). || Die Bücher Moses und Ägypten, Be. 1841. || Die Ge- 
schichte Bileams und seine Weissagungen, Be. 1842. — || Job. Bachmann, EWH. nach 
seinem Leben und Wirken, Gütersloh. Bd. I. II: 1876. 79; Bd. HI (von T. Schmalen- 
bach): 1893. 

Heinr. Andr. Chr. Hävernick, Handbuch der historisch -kritischen Einl. ins 
A. T., Erlangen. I, 1: Allgemeine Einl., 1836 (312); I, 2: Pt., 1837 (644); H, 1: 
Histor. Bücher, 1839 (365); H, 2: Prophet. Bücher, 1844 (495); IH: Poet. Bücher 
(ausgearbeitet von CFKeil), 1849 (519). — 2. Aufl., von CFKeil, Frankfurt a. M. u. 
Erlangen. 1,1: 1854 (454); 1,2: 1856 (580). — jl Commentar über den Proph. Ez., 
Erlangen 1843. 

Carl Friedr. Keil, Lehrbuch der historisch-kritischen Einl. in die kanonischen 
[seit 1859: und apokryphischen] Schriften des A. Testes, Frankfurt a. M. 1853; 3. Aufl. 
1873 (776). — II Biblischer Commentar über das A. T. von CFKeil u. Franz Delitzsch. 
L. seit 1861 [von Del.: Jes, Pss, Spr, Hi, HL u Pr]. || Handbuch der biblischen Ar- 
chäologie, Frankfurt a. M. 1858. 59; 2.. Aufl. 1875 (766). 

Friedr. Bleek (Prof. in Bonn, t 1859), Einl. in das A. T., herausgeg. v. Joh. 
Bleek u. Ad. Kamphausen, Be. — 3. Aufl. v. Ad. Kamph., 1870 (850). || Die 4. Aufl., 
1878, enthält in §§ 4—80. 135—268 (Pt, Jos; Esr, Neh, Chr, Est; Proph., po. Bücher) 
die Ansichten Bleeks, in §§ 1—3. 81—134. 269—308 (Vorbemerkungen; Ei, Kuth, 
Sm, Kg; Sammlung des jüd. Kanons; der Text des AT; kurze Geschichte der alttest. 
WisB.) die des neuen Bearbeiters JWeUhausen. || In der 5. Aufl., 1886 (634) und in der 
6., 1893 (632), hat We. statt seiner Untersuchungen über ßi, Ruth, Sm, Kg (welche 
jetzt in „Skizzen und Vorarbeiten, 2. Heft'* stehen) die Darstellung Bleek's wieder- 
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eingesetzt, so daß die „spezielle Einleitung" ganz von Bleek, die „allgemeine Einleitung" 
ganz von We. stammt! 

JJStähelin (Prof. in Basel, 1797—1875), Spezielle Einleitung in die kanonischen 
Bücher des A. T.s. Elberfeld 1862 (467). || Kritische Untersuchungen über die Genesis, 
Basel 1830. || Krit. Untersuchungen über den Pt, die Bücher Josua, Richter, Samuels u. 
der Könige. Be. 1843 (167). || Die messian. Weissagungen des A. Tests in ihrer Ent- 
stehung, Entwickelung u. Ausbildung. Be. 1847 (175). 

Sam. Davidson, i. An introduction to the Old Test., critical, historical and 
theological. 3 Bde. Lo. 1862/63 (1520). || 2. The canon of the Bible: its formation, 
history, and fluctuations, 3. Aufl. Lo. 1880 (379). 

Theod. Nöldeke (Prof. in Strassburg): i. Die Alttestamentliche Literatur in 
einer Reihe von Aufsätzen dargestellt. L. 1868 (270). || 2. Untersuchungen zur Kritik 
des A. Tests. Kiel 1869 (198). 

Paul Klei n er t, Abriss der Einl. zum A. T. in Tabellenform. An Stelle der 
dritten Ausgabe von Hertwigs Einleitungstabellen neu bearbeitet Be. 1878 (112). 4®. 

Eduard Riehm, Einl. in das A. T. Herausgeg. von A. Brandt. 2 Bde. Halle 
1889/90 (480 u. 562). 

John A. Gross, Introductory hints to english readers of the 0. T., Lo. 1882 (336). 

ChHHWright, An introduction to the Old Test, 2. Aufl. Lo. 1891 (232). 

SRDriver, 1. An introduction to the literature of the Old Test Edinburgh 
1S91 ; 5. Aufl. 1894 (XXXV, 564). || 2. Notes on the hebrew text of the books of Sa- 
muel. Oxf. 1890 (XCVI, 296). || 3. A treatise on the use of the tenses in Hebrew. 3. Aufl. 
Oxf. 1892 (306). 

AFKirkpatrick, The divine library of the Old Test, 2. Aufl. Lo. 1892 (155). 

Ed. König, /. Einl. in das A. T. mit Einschluss der Apokryphen und der Pseud- 
epigraphen A. T.es. Bonn 1893 (580). || 2. Falsche Extreme in der neueren Kritik des 
A. T.s, L. 1885 (19). 4<^. || 3. Der OffenbarungsbegriflF des A. T.es, L., 2 Bde. 1882 
(212 u. 410). II 4. Die Hauptprobleme der altisraelit Religionsgeschichte, L. 1884 (108). || 
o. Die Bildlosigkeit des legitimen Jahwehcnltus, L. 1886 (32). || 6. Historisch-kritisches 
Lehrgebäude der hehr. Sprache, L. 1881. 95 (710 u. 602; Schlußband im Druck). 

Georg Behrmann, Einführung in die Heilige Schrift Alten und Neuen Tests. 
Vorträge. Gütersloh 1888 (341). 

ASchlatter, Einleitung in die Bibel. Calw 1889; 2. Aufl. 1894 (527). [Die 
beiden zuletzt genannten Schriften populär.] 



VL (Entwicklungstheoretiker). Wilh. Vatke (Prof. in Berlin, t 1882), Die bib- 
lische Theologie wissenschaftlich dargestellt 1. Band: Die Religion des A. Test.es nach 
den kanonischen Büchern entworfen. 1. Theil: Be. [mehr m'cht erschienen. Über die 
Bedeutung dieses Buches vgl. unten S. 32], || Historisch - kritische Einl. in das A. T. 
Nach Vorlesungen herausgegeben von HPreiss. Bonn 1886 (754). [Da V. die Litte- 
ratur nicht einmal bis zum J. 1876 eingehend berücksichtigt, hat dies Buch nur für 
die Geschichte der Einleitungswissenschaft einiges Interesse.] — Vgl. noch Hilgenfeld, 
W. Vatkes Gesamtsansicht über die Zusammensetzung von Pt-Jos, in: ZwTh 1885, 
52—72. 156—232. || HPreiss, WVatkes Gesamtansicht über die Bücher Samuels u. der 
Kön., das. 257 — 280. |1 HB e necke, W. V. in seinem Leben u. seinen Schriften dar- 
gestellt Bonn 1883 (633). 

Ed. Reuss (Prof. in Strassburg, 1804—1891), Geschichte der heil. Schriften 
Alten T.s. Bifeunschweig 1881; 2. Aufl. 1890 (XX, 780). — || La Bible. Traduction 
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nouvelle avec introductions et commentaires. Ancien Testament. 7 Bde. Paris 1876 — 79. || 
Das A. T. übersetzt, eingeleitet and erläutert. Herausgeg. von Erichson u. Horst, 7 Bde. 
Braunschweig 1892—94. 

Karl Heinr. Graf (Prof. in Meissen, t 1869), Die geschichtlichen Bücher des 
A. T.s, L. 1866 (250), and dnzu G.s Bemerkungen in Merx' Archiv für wissenschafd. 
Erforschung des A. T.s I, 466—477. || De templo Silonensi, Meissen 1855, Programm. {| 
Der Segen Moses erklärt, L. 1857 (83). || Zur Geschichte des Stammes Levi, in: Merx' 
Archiv I, 68—106. 208—236. || Der Prophet Jeremia, L. 1862 (632). 

Abraham Kuenen (Prof. in Leiden, 1828 — 1891): i. Historisch-kritisch onderzoek 
naar het ontstaan en de verzameling van de boeken des Ouden Verbonds. 3 Bde. Leiden. 
I: Historische boeken 1861 (379); H: Profetische boeken 1863 (472): HI: Poetische 
boeken, verzameling etc. 1865 (450). Nach Abfassung des ersten Bandes ist K. durch 
KHGraf angeregt, aber auch ihn anregend, der Ansicht geworden, daß die „Priester- 
schrift" (P, damals meist „Grundschrift'* genannt) der späteste Bestandteil des Hx sei. 
Dieser Ansicht entspricht des genannten Werkes: Tweede, geheel omgewerkte uitgave. 

1, 1: 1885; I, 2: 1887; H: 1889; HI, 1 [durch J. C. Matthes] : 1893. Deutsch (I von 
Th. Weber; H u. IE, 1 von C. Th. Müller) unter dem Titel: Historisch-kritische Einl. 
in die Bücher des A. T.s hinsichtlich ihrer Entstehung und Sammlung, Lpz. I, 1: Der 
Hx 1887 (328); I, 2: Die histor. Bücher des A. T.s 1890 (223); H: Die prophet. 
Bücher 1892 (488); HI, 1: Die Poesie und die gnomischen Schriften 1894 (197). || 

2, De vijf boeken van Mozes. Eene voorlezing. Leiden 1872. || 3. De profeten en de 
profetie onder Israel. Historisch-dogmatische studio. 2 Bde. Leiden 1875 (320 u. 370). ,| 
4. De stamboom van den Maspretischen text des 0. T. 1873. || 5. Over de mannen 
der groote Synagoge 1876. || 6. De godsdienst van Israel tot den ondergang van den 
Joodschen staat. 2 Bde. Haarlem 1869/70 (504 u. 563). || 7. Volksgodsdienst en wereld- 
godsdienst, vijf voorlezingen, Leiden 1892. Deutsch: Volksreligion und Weltregion. Vom 
Verfasser durchgesehene deutsche Ausgabe. Be. 1883 (339). || 8. Zahlreiche Aufsätze, 
besonders (seit 1867) in : Theologisch Tijdschrift. Die wichtigsten (auch die hier Nr. 4. u. 5 
genannten) in: Gesammelte Abhandlungen zur bibl. Wissenschaft von A. K., aus dem 
Holländischen übersetzt von KBudde. Freib. 1894 (511). 

Julius Wellhausen: 1. Geschichte Israels. Erster Band. Be. 1875 (442); 
2. Ausg. unter dem Titel: Prolegomena zur Geschichte Israels 1883 (455) [Kap. 8 um- 
gearbeitet]; desgl. 4. Ausg. 1895 (432). — || 2. Die Composition des Heiateuchs, in: 
JdTh (Bd. XXI u. XXH) 1876, 392 — 450. 531 — 602; 1877, 407 — 479 [unverändert 
wieder abgedruckt in : Skizzen u. Vorarbeiten, Heft 2]. — || 3, Skizzen und Vorarbeiten, 
Be. I: Abriss der Geschichte Israels und Judas; Lieder der Hudhailiten, arabisch und 
deutsch (175 u. arab. Text 129). 1884. — H: Die Composition des Hexateuchs (208). 
1885. Neue Auflage mit dem Titel: „Die Compos. des Hx u. der histor. Bücher des 
A. T.s. Zweiter Druck mit Nachträgen" 1889 (361). S. 1—210 der Hx; S. 211—302 
die bist. Bücher (= Bleek, Einl.* § 88—134!) — III: Reste arabischen Heidentumes 
1887 (224); 2. Ausgabe 1897. — IV: Medina vor dem Islam, Muhamraad's G^meinde- 
ordnung von Medina; seine Schreiben u. die Gesandtschaften an ihn. 1889 (194 u. arab. 
Text 78). — V: Die kleinen Propheten übersetzt, mit Noten. 1892 (213); 2. Aufl. 1893 
(214). — II 4. Israelitische u. jüdische Geschichte 1894; 2. Ausgabe 1895 (378). 

CHCornill, Einl. in das A. T., Freib. 1891; 3/4. Aufl. 1896 (359). 

Will. Robertson Smith (Prof. in Edinburgh, dann in Cambridge, 1846—94): 
i. The Old Testament in the Jewish church, Edinburgh 1881; 2. Aufl. 1892 (458). 
Deutsch : „Das alte Test. , seine Entstehung u. Überlieferung . . . Ins Deutsche über- 
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tragen von JWKothstein." Freib. 1894 (447). || 2, The prophets of Israel and their 
place in history to the close of the eighth Century b. Chr., Edinburgh 1882; 2. Aufl. 
1895 (LVni, 446). — || 3. Kinahip and marriage in early Arabia, Cambridge 1886 
(322). Vgl. P. de Lagarde, Mittheüungen H, Gott. 1887 (66—81). — || 4. Lectures on 
the religion of the Semites. I: The fundamental institutions. Lo. 1889; 2. Aufl. 1894 (507). 
GWildeboer, 1. De letterkunde des Ouden Verbonds naar de tijdeorde van haar 
ontstaan. Groningen 1893; 2. Aufl. 1896 (543). Deutsch: „Die litteratur des A. T.s 
nach der Zeitfolge ihrer Entstehung. Unter Mitwirkung des Verf. . . . übersetzt von 
PEisch". Gott. 1894 (464). || 2. Het ontstaan van den Kanon des 0. V., Groningen 1889; 
2. Aufl. 1891 (170). Deutsch: „Die Entstehung des alttest Kanons . . übers, v. FRisch*'. 
Gotha 1891 (164). || 3, Karakter en Beginselen van het historisch-kritisch onderzoek des 
Ouden Verbondes, Utrecht 1897 (117). 



Vn. (Katholische Autoren.) Joh. Jahn (tl816), Einl. in die göttlichen Bücher des 
Alten Bundes, Wien 1793; 2. ganz umgearbeitete Aufl. 2 Bde. 1802. 1803 (570 u. 1042). 

JGHerbst (t 1836), Historisch -kritische Einl. in die heil. Schriften des A. T.s, 
herausgeg. von B Weite. Karlsruhe u. Freib., I, 1: Allgemeine Einl., 1840; 11, 1 u. 2: 
Kanon. Bücher, 1841. 42; 11, 3: Deuterokanon. Bücher, 1844. 

J. M. Augustin Scholz (f 1852), Einl. in die heil. Schriften des A. und N. T.s. 
Köln. I: Allgemeine Einl., 1844: H u. HI: AT 1845. 48 [unvollendet]. 

Dan. Bon. Haneberg, Greschichte der bibl. Offenbarung als Einl. ins A. und 
N. T. 1850; 4. Aufl. Regensburg 1876 (882). 

FHReusch, Lehrbuch der Einl. ins A. T., Treib. 1859; 4. Aufl. 1870 (229). 

HZschokke, Historia sacra antiqui Testamenti. 4. Aufl. Wien 1895 (449). 

Franz Kaulen, Einl. m die heil. Schrift A. und N. T.s. Freib. 1876—81; 
3. Aufl.: Allgemeiner Teü 1890, S. 1—182; AT 1892, S. 183—436. 

Rud. Cornely, 1. Historica et critica introductio in utriusque Testamenti Hbros 
sacros. Paris u. Regensburg. I: Introductio generalis 1885 (742); 11: Introd. specialis 
in historicos V*" T* libros 1887 (484 u. 632). — || 2. Historicae et criticae introductionis 
in V»« T* libros sacros compendium. Paris 1889 (646). 

Wilh. Schanz, Einl. m die kanon. Bücher des A. T.s. Regensburg 1887 (480). 

JPPM artin, Introduction ä la critique generale de l'Ancien Testament. Paris 
1887 — 89. Die erschienenen drei Quartbände handeln nur: de l'origine du Pentateuque 
(CVIU, 639; XXXVI, 485; 706). 

Aem. Schöpfer, Geschichte des A. T.s mit besonderer Rücksicht auf das Ver- 
hältnis von Bibel und Wissenschaft. Briden 1894; 2. Aufl. 1895 (570). 

H. Vigouroux, L'Ancien Testament. T. I: Introduction generale. Paris 1895 (791). 



Vin. (Jüdische Autoren.) 'Azarja de Rossi (t 1578 in Ferrara), ni&<T3 ^Bö 
Dli"^?, Mantua 1573—75, 4<>; Be. 1867. 

BSpinoza, s. oben, S. 4. 

J. L. ben Seeb, ttJ'ip '^fc^'npTa-b&f; «"ia^, Wien 1810 [EinL zu den Propheten u. 
den Hagiographen, ohne Pss u. Spr]. 

Nachman Krochmal (f 1840), I^Tn '^aias ST;?'!^ , Lemberg 1863, herausgeg. 
v. LZunz. 

Leop. Zunz [1794 — 1886), Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden, historisch 
entwickelt. Be. 1832; 2. Aufl. [mit geringfügigen Zusätzen]. Frankf. a. M. 1892 (516). 
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Leop. Low (1811 — 75), Praktische Einl. in die heil. Schrift und Geschichte der 
Schriftauslegung. 1. Teil: Gross -Kanischa 1855 (358). 

Abr. Geiger (1810 — 74), 1. Urschrift und Übersetzungen der Bibel. Breslau 
1857 (500). II 2. Einleitung in die biblischen Schriften, in: Nachgelassene Schriften 
Bd. IV (Be. 1877), 1—279. 

Jul. Fürst (t 1873), 1. Geschichte der bibl. Literatur und des jüdisch -helle- 
nistischen Schriftthums. L. 2 Bde. 1867. 70 (490 u. 645). || 2. Der Kanon des A.. T.s 
nach den Überlieferungen in Talmud und Midrasch. L. 186S (150). 

David Cassel (t 1893), Geschichte der jüdischen Litteratur. L Be. 1871 (322). 

Wogue, Histoire de la Bible et de l'exegese biblique. Paris 1881 (383). 

Ludw. Blau, Zur Einleitung in die Heilige Schrift. Strassburg i. E. 1894 (129) 
[behandelt nur einige Punkte der Textgeschichte]. 

Ant. J. Baumgartner, Les etudes isagogiques chez les Juifs. Genf 1886 (36). 



Spezielle Einleitung. 

Kapitel I. Der Pentateueh. 
§ 4. Namen des ganzen Werkes und seiner Teile. Einteilung. 

1. Das ganze Werk heißt im AT : niinn oder niinn IDD #8,2 flf ; 
^^ mjn 1DD 9,3; ü\"i^Kn 'n 'd 8,i8; ntrb 'n 'd 8,1 und ntrb idd 13,i. Im 
Talmud u. in der späteren jüdischen Litteratur: n'lin[n] IDD (so stets, wenn 
das ganze Werk zu gottesdienstlichem Gebrauch als Eine Buchrolle n^;p 
geschrieben ist) oder ni1n[r|] "^itfpn nt^Dn „die fünf Fünftel des Gesetzes"* 
zB Sanhedrin 44a (wenn in fünf Rollen oder in Buchform geschrieben). 
Im NT gewöhnlich: 6 vofiog zB Lk 10,26; zuweilen mit dem Zusatz Jüüvaeco? 
zB Apg 28,23. Bei Origenes (zu Joh4,25) u. a. : rj nevrdrevxog (sc. ßißkog\ 
bei Hippolytus (Ausgabe von de Lagarde 1858, 193) auch 6 IlevTdrevxog, 
TertuUian u. a. : Pentateuchus (sc. liber) ; später und selten auch : Penta- 
teuchum (Isidor VI, 2,2). 

Die in mehr als Einer Hinsicht zu einander gehörigen Werke Pt und Jos be- 
zeichnet man jetzt häufig mit dem zusammenfassenden Namen Hexateuch. Hepta- 
teuchus sagt Ambrosius (Auslegung zu t// 118) für die sieben Bücher Gn— Ei; 'Oxra- 
Tiv/og findet sich in der alten griechischen Kirche (Pitra, Analecta sacra ü, 412) als 
Benennung der 8 Bücher Pt, Jos, Ki, Kuth. 

2. Die einzelnen Bücher werden von den Juden gewöhnlich nach 
den Anfangsworten genannt: 1 n>tyKi3; 2 nlDtr; oder '^ n^Ki; 3 «"jp;.! 
4 15103 oder 131>i; 5 ünai oder Dna^n n^«. Von diesen Namen 
kommen vier schon bei Origenes vor (zu t/;l, s. Euseb. Kirchengesch. VI25); 
BQr]oi'&, OvaXeoiJL(o'& , Ovixga, "Elke äddeßaQijbt, Für die drei letzten 
Bücher finden sich auch Namen, die den Hauptinhalt andeuten: 3 niln 
n-^m Priestergesetz (zB Mischna M-gilla3,6); 4 Dn.ijPBn B^Dh das Buch 
[wörtl. : Fünftel] der Musterungen (Mischna Joma 7,i, Talmud Sota36b 
Anf. ; ""AfifieotpexoideifjL Origenes bei Euseb. KG VI25) ; 5 niin r\pp^ (zB in 
der Massora, vgl. 517,i8). Aber mit r\y^\ isp, Buch der Schöpfung (Talm. 
Sanhedrin62b) ist nur die Schöpfungsgeschichte gemeint, mit VP.'^TJ, Schädi- 
gungen (Massora zu 124,8), nur 221. 22. — Die griechischen Namen 
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riveoiQy "ESodog, Aevirixov, ^Aqi'&fiol, AevreQovdfuov hat schon Simon 
Magus bei Hippolytus VII 5. 16; ffir 1, 2, 3, 5 schon Philo, der auch 
"^E^ayoyyrj und Aevmxrj ßißlog schreibt. — In der Vulgata : Liber Genesis, 
L. Exodus, L. Leviticus, L. Numeri, L. Deuteronomii. 

3. Die jetzige Fünfteilung ist älter als die Übersetzung der LXX, 
älter wohl auch als die wahrscheinlich mit Rücksicht auf sie zur Zeit 
Nehemias gemachte Einteilung des Psalters in fünf Bücher. — Die in 
einigen jüdischen Schriften (Siphre zu 410,S5; Talm. Sabbathllöb. 116a; 
Midrasch Kabba zu 126,i8 u. 39,i; Traktat Soph'rim 6,i. 2) erwähnte 
Einteilung in 7 Bücher ist nicht ernst gemeint, sondern Ausdeutung 
von Spr7,i. 

§ 5. Inhalt. 

Im allgemeinen: Geschichte des Gottesreiches auf Erden und in 
Israel von der Schöpfung bis zum Tode Moses und die Gesetze des 
Gottesreiches in Israel. 

Genesis. L Gn 1 — 11: Urgeschichte. l,i — 2,8 Die Welt wird er- 
schaffen. 2,4 — 3 Paradies, Sündenfall. 4 Die Sünde wächst durch Kain 
u. die Kainiten (Lamech ^p^.); der Glaube an den wahren Gott bleibt 
durch Seth erhalten. 5 Geschlechterfolge der Sethiten von Adam bis 
Noah. 6,1 — 8 Weiteres Wachsen der Sünde; Gott beschließt das Flut- 
gericht. 6,9 — 9 Die Flut und Noah. 10 Völkertafel (Sem, Ham, Japheth; 
Nimrod). ll,i — 9 Turmbau zu Babel u. die Sprachverwirrung. ll,io — »2 
Geschlechterfolge von Sem bis Tharah nin. Tharah zieht von Fr m 
Chaldäa D^^tr? im nach Haran Tjn (Charrän, KdQ§ai), 

Therach 



Abram(-Sarai) Nachor(-Milka) Haraii(*)'5in) 

Ji9chaq(-Ribqa) B'thu'el 

'Esaw. Jaaqob(-Le'a, Rachel) Laban. Kibqa 



Müka. Lot 



Le'a. Kachel. 

n. Gn 12 — 26: Abraham und Isaak. 12 A. wird berufen und wan- 
dert in Kana'^an ein; A. in Ägypten, Bewahrung der Sarai. 13 Lot 
trennt sich von Abram. 14 Kriegszug des Kedor-Laomor ItDy^lls gegen 
das Thal Öiddim (die Städte üio, rrjby, r[Wt{, üpx u. V^n '= l^'s); 
Melchisedek pns-^D^D, König von Salem ü^c^. 15 Ein Erbsohn wird ver- 
heißen, die Verheißung des Er blandes feierlich sicher gestellt. 16 Isma'els 
Geburt. 17 Beschneidungsbund; ülDK wird ünin«, ntij wirdrrjt^; Isaak 
pns^. wird verheißen. 18. 19 Die Himmlischen bei A. und in Sodom. 
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Grericht über Sodom iind Gomorra. Qo'bx wird verschont; Lots Töchter. 
20 A. mit Sara in Gerar 113 bei Abimelech ^^D>3K. 21 Isaaks Geburt. 
Austreibung der Hagar u. Isma'els. Vertrag mit Abimelech zu Beer- 
Seba. 22 A.s Prüfung, Tinb, Nachrichten über Nachors Familie. 23 Sara 
stirbt; A. kauft von 'Ephron ein Erbbegräbnis, n^BDDn bei Chebron. 

24 A.S Großknecht ["IJV.^^.^ 15,2] wirbt für Isaak um Rebekka njpq-i. 

25 A.S Nachkommen von Ketura m^tDp und sein Tod. Isma'^els Nach- 

T ' ! 

kommenschaft. Isaaks Zwillingssöhne itrv u. 3p y\ 'Esau verkauft sein 
Erstgeburtsrecht. 26 Isaak in Gerar ; Vertrag mit Abimelech in Beer-Seba. 

ni. Gn 27—37,1: Jakob. 27. 28 J. erlistet des Vaters ersten 
Segen; er flüchtet über Lus ^^b (Beth-El ^K"n>3) nach Charran. 29. 30 
J. bei Laban ; Lea n«^ (ihre Magd Silpa ns^T) und Rahel ^ni (ihre Magd 
Bilha nn^a); elf Söhne* u. eine Tochter Dina; sein sich mehrender 
Besitz. 31 J. trennt sich von Laban, um nach Kana'an zurückzukehren; 
Knnnty i:\ = nv^^. 32 J.s Ringen am Jabboq (v.29 Israel ^K"}t^;.); 
Mahanaim ü^.:nt?, Pniel ^i<;JB. 33 Versöhnung mit 'Esau ; J. in Sukkoth 
u. in Sichem DDB^'. 34 Sichem "llDn"13 ü2^[ u. Dina; Blutbad durch 
Simeon u. Levi. 35 J. zieht nach Beth-El, wo Debora stirbt. Während 
der Weiterwanderung nach Chebron stirbt Rahel bei der Geburt Benjamins. 
Isaaks Tod. 36 'Esaus Nachkommen u. die Bewohner von Se'ir. 

IV. Gn 37,2 — 60: Joseph. 37 Joseph wird nach Ägypten verkauft. 
38 Juda u. Thamar (iy u. ]y\H; yi^^ u. mj). 39 Joseph im Hause 
Potiphars und im Gefängnisse. 40. 41 Der Traum des Mundschenken u. 
der des Hofbäckers. Pharaos Traum und Josephs Erhebung. | 42 — 45 
Josephs Brüder reisen zweimal nach Ägypten (Simeon als Unterpfand). 
Joseph giebt sich zu erkennen. 46 — 47,2? Jakob siedelt mit den Seinen 
nach Ägypten (Gosen ]^'ß), wo Josephs Rat sich fortgesetzt bewährt. 
47,28 — 49 Jakobs letzte Anordnungen und Tod (48 Ephraim uns?« u. 
Manasse nt2^:p gesegnet; 49 Jakobs letzte Worte an seine Söhne). 
50 Jakob wird im Erbbegräbnisse beigesetzt. Josephs Tod. 

Exodus. I. Ex 1 — 15,21: Bedrückung und Errettung Isra'els. 
1. 2 Isra'el, zu einem zahlreichen Volke geworden, wird von den 
Ägyptern bedrückt; Siphra niBB^ u. Pua n^iB. Moses Geburt und Er- 
haltung, Flucht und Heirat. Reguel pD ]:ip *^Kiy-i, seine Tochter Zip- 
pora nibs I 3 — 6,1 Erster Bericht über Moses Berufung. 3 Gott oflfen- 



* 4 Söhne der Lea: Rüben "i^lH^^, Simeon Tis?:!^, I^evi '^ib, Juda iTi-in*;. — 

2 Söhne von Bilha: Dan "iij , Naphthali '^^tjBS. — 2 Söhne von Silpa: Gad "ij, 

Asser [Ascher] ^ÜK. — Noch 2 Söhne der Lea: Isaschar [Jissakhar] "nr'Cr*^, Sebulon 

"jlint; eine Tochter: Dina. — Von Kahel: Joseph rjöi*^. [Später: Benjamin "pia^aa]. 

Strack, Einl. in das A. Test. 5. Aufl. 2 
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bart sich am nin im brennenden Dorabusch (^^'^K IttfH^ ^!!™)- 4 Gott, 
rüstet Mose mit Wundergabe aus (Stab, aussätzige Hand); Aaron pinx 
soll ihn als Redner beim Volke unterstützen. Zippora beschneidet auf 
dem Wege nach Ägypten ihren Sohn. 5 Pharao bedrückt das Volk 
noch mehr; Gott verheißt Errettung. | 6,2 — 7,7 Zweiter Bericht über die 
Berufung Moses. Gott offenbart sich dem Mose als Jahve. Geschlechts- 
register Aarons u. Moses. A. soll als Redner vor Pharao fungieren. 
7,8 — 11 Das Beglaubigungswunder (Verwandlung des Stabs in eine 
Schlange), die neun vorbereitenden Plagen*; Ankündigung der zehnten, 
entscheidenden Plage. 12 — 13,i6 Tötung der ägyptischen Erstgeburten; 
am 15. Abib (== Nisan) Auszug aus Ägypten, von Ra'mses Dopyi nach 
Sukkoth. Zahl der ausziehenden Männer: 600 000. Bestimmungen über 
Passah pidb (12,i — 13. 43 — 50. 21 — 27), die imgesäuerten Brote (12,i4 — 20: 
13,3 — 10) imd die Heiligung der Erstgeburten (13,i. 2. 11 — le). 13,i7 — 15,2i 
Von Sukkoth nach Etham ünK. Wolken- u. Feuer-säule. Südwärts nach 

T " 

Pihachiroth n'l^nn *>B am Schilfineere. Durchzug der Israeliten, Unter- 
gang der verfolgenden Ägypter. 15 Triumphlied. 

n. Ex 15,22 — 24,u: Zug zum Sinai und Bundschließung, a. 15, 
22 — 18 Zug zum Sinai ^J^p. 15,22 — 27 nach Mara und dem an Quellen 
u. Palmen reichen Elim. 16 in der Wüste Sin yo Manna u. Wachteln 
(am Sabbath nicht gesammelt). 17** bei Rephidim Wassermangel: 
Massa u. Meriba nnno^ hdö. Sieg über ""Amaleq (Aaron u. Hur lin). 
18 auf Jethros iin^ Rat setzt Mose für die einfacheren Fälle Richter 
ein. I b. 19 — 24,ii Bund Schließung am Sinai. 19 Ankunft am Sinai, 
Vorbereitung des Volkes, feierliche Gottesoflfenbarung. 20,2 — 17 Dekalog. 
20,22 — 23 Grundordnungen des israelitischen Gemeinwesens (Bundesbuch 
nnsn lep 24,7). 24,i — n Bundschließung (Altar mit zwölf Ma99eboth). 

m. Ex 24,12 — 34 : Die Fortsetzung der Verordnungen seitens Gottes 
wird durch den Abfall des Volkes unterbrochen; des Bundes Wieder- 
herstellung, a, 24,12 — 31 Vorschriften (zumeist) über Bau u. Aus- 
stattung des Heiligtums. 25 Aufforderung zu Gaben für das zu errich- 
tende Heiligtum. Die Lade von Akazienholz, nnyn llli«, mit der Deck- 
platte nib? (Luther: Gnadenstuhl); Schaubrote D'^JBn ün^; der goldene 
Leuchter. 26 Die Stiftshütte l^t^Dn oder ivp ^n« (Offenbarungszelt). 
27 Brandopferaltar, Vorhof, öl ffir den Leuchter. 28 Priesterkleider. 
29 Einweihung der Priester und des Altars. Das tägliche Brand-, Speis- 



* * Nilwasser in Blut verwandelt, ^ Frösche; ^ Mücken D^^SS, * Hundsfliegen a"nr : 
^ Viehpest, ® Geschwüre )'^tw,; ' Hagel, ** Heuschrecken; ^ Finsternis. 
** Vorher die Stationen Dophka n]36'n u. Alus Tö^bij 433,12. 
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u. Trank-opfer. 30 Räucheraltar ; Musterungssteuer {^j^ Sekel) ; das eherae 
Waschbecken 11*3 (Luther: Handfaß); das heil. Salböl; das heil. Räucher- 
werk. 31 Berufung der Werkmeister Bezaleel ^x^sa u. Oholiab ^^«^^n«. 
Einschärfung des Sabbathgebots als des Bundeszeichens (Motivierung wie 
im Dek. 220). | b. 32 — 34 Bundesbruch und Bundesemeuerung. 32. 33 
Das goldene Kalb (das Eifern des Stammes Levi); Moses Fürbitten. 
34 Gott offenbart sich als den Gnädigen und Barmherzigen; die Grund- 
bedingungen für den Bestand des Bundesverhältnisses; neue Gesetzes- 
tafeln; Moses strahlendes Antlitz. 

rv. Ex 36—40; Herstellung des Offenbarungszeltes u. der Priester- 
kleider. 35—36,7 Vorbereitungen (am Anfange kurze Wiederholung des 
Sabbathgebotes). 36,8—38 Herstellung des Heiligtums. 39 Herstellung 
der Priesterkleider; Ablieferung der Arbeiten an Mose. 40 Aufrichtung 
u. Einweihung des Heiligtums am 1. Tage des 1. Monats des 2. Jahres 
des Auszuges. Die Wolke als Zeichen der Gegenwart Gottes. 

Levitious. I. Lv 1 — 6: Die Hauptarten der Opfer. 1 Brandopfer 
n^V, 2 Speisopfer nn:p oder nn^t? "i^-ij;, 3 Friedmahlopfer Q^p^ts^ nnj 
(Luther: Dankopfer). 4— 5,i8 Sündopfer nK^n, 5,i4— 26 Schuldopfer üttfH^ 

H. Lv 6. 7 : Weitere Opfervorschriften, besonders über Pflichten und 
Anteile der Priester. 

m. Lv 8 — 10: Weihung u. Amtsantritt der Priester. 8 Aaron u. 
seine Söhne werden zu Priestern geweiht. 9 Aaron u. seme Söhne treten 
ihren Dienst an. 10 Tod des Nadab u. des Abihu. Verordnungen aus 
dieser Zeit über das Verhalten der Priester. 

IV. Lv 11—16: Vorschriften über Eein und Unrein, sowie über den 
Versöhnungstag. 11 Reine u. unreine Tiere. 12 Kindbetterinnen. 13. 14 
Aussatz (an Menschen, Kleidern, Häusern). 15 Verunreinigung durch 
geschlechtliche Ausflüsse. 16 Der jährliche Versöhnungstag ü^lBSn ü1^ 
zur Tilgung aller Unreinheit (Asasel ^)NTV ). 

V. Lv 17—26: Das Heiligkeitsgesetz. 17 Schlachtung opferbarer 
Tiere; Opferstätte; Verbot des Genusses von Blut, Gefallenem und Zer- 
rissenem. I 18 Ehe- und Keuschheits-gesetze. 19 Einzelne Vorschriften, 
bes. über religiöses u. sittliches Leben. | 20 Strafbestimmungen zu 
318. 19. I 21. 22 Vorschriften, betreffend die Priester (zB Trauerfälle, 
eheliches Leben, Leibesgebrechen, Reinigkeit), das Genießen der heil. 
Gaben und die Beschaffenheit der Opfer. | 23 Festgesetze: Passah u. 
Mazzothfest; Erstlingsgarbe u. Wochenfest; im 7. Monat: Neumondstag, 
Versöhnungstag am 10. Tage; Hüttenfest nISDn :in vom 15. Tage an, 
Festversammlung nixv am Tage nach der Laubhüttenwoche. 24,i— 9 
Der heil. Leuchter und das Schaubrot. | 24,io— 23 Ein halbfremder Gottes- 
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lästerer (Sohn der Selomith n>D^tt^) wird bestraft. Gültigkeit des Gesetzes, 
insonderheit des Strafgesetzes, auch far Fremdlinge. | 25 Sabbathjahr 
llnst^ n:t5^ u. Halljahr byiTi n:«^; ausschließliche Verehrung Jahves, 
Heilighaltung seiner Sabbathe u. seines Heiligtums. | 26 Schlußermahnung: 
Wählet zwischen Segen und Fluch. 

VX Lv 27: Anhang. Gelobungen; wie weit Erstgeborenes, Ge- 
banntes, der Zehnte lösbar sei. 

Numeri. L Nu 1 — lO^o: Letzte Bestimmungen und Ereignisse am 
Sinai. 1 Zahl der streitbaren Männer (603 550 ohne die Leviten). 
2 Ordnung des Lagers und des Zuges. 3 Musterung der Leviten (22 000 
im Alter von 1 Monat u. darüber); Auslösung der Erstgeburten (22 273). 
4 Dienstordnung für die Leviten; Alter u. Zahl (8580) der dienenden 
Leviten. 5 Entfernung der Unreinen aus dem Lager. Erstattung von 
Veruntreutem. Eiferopfer nkJp rin:p, | 6 Nasiräat (T^i : Luther : der Ver- 
lobte). Der priesterliche Segen. | 7 Weihgeschenke der Stammesfursten. 
8 Besorgung des goldenen Leuchters. Weihung und Dienstzeit der 
Leviten. | 9 — 10,io Das Nachpassah. Die (nachts feurige) Wolke als 
Zeichen für das Lagern u. das Aufbrechen des Volkes; die silbernen 
Signaltrompeten. 

n. Nu 10,11—22,1: Vom Sinai bis Mo' ab. a, 10,ii — 14 Vom Sinai 
bis Kades trijP^ 10,ii ff Aufbruch am 20. Tage des 2. Monats des 
2. Jahres; Hobab nnh , Regtfels Sohn; 35.36 die Signalworte.) 11 Tha- 
beera ni ynn und „Lustgräber" n)xr!n rilinp : Murren des Volkes, welches 
des Manna überdrüssig; Siebzig Älteste (Eldad u. Medad); Wachtein. 
12 in Hazeroth nlllin Mirjams Aussatz („wegen des kuschitischen Weibes"). 
Aufenthalt in der W^üste Paran "lIKB^ 12. 13 Zwölf Kundschafter werden 
von Qadesch aus entsandt. Josua IJtr'ln^ bisher Hosea VJif}T], und Kaleb 
n^D, Sohn des Jephunne nis% Des Volkes Murren und Gottes Straf- 
beschluß. Das gegen Gottes Befehl nordwärts gezogene Volk wird von 
den 'Amalekitem u. Kana*"anitem bis Horma noin zurückgedrängt. 
b. 15 — 19 Gesetze u. Ereignisse während der 37jährigen Wüstenwanderung. 
15 Speis- u. Trank-opfer als Begleitopfer; Erstlingskuchen; Sündopfer für 
Schwachheitssünden; Bestrafung eines Sabbathschänders ; Quasten ns;s 
an den Zipfeln des Oberkleides. 16. 17 Aufstand Korahs nnp; Aufstand 
der Rubeniten Dathan u. Abiram gegen Mose; Aarons grünender Stab. 
18 über Pflichten u. Einkünfte der Priester u. der Leviten. 19 Spreng- 
wasser n^: ^D aus der Asche der roten Kuh HDl» niB^ 1 c, 20 — 22,i 

T • •• T •.. -: T T* I ' 

Von der Sammlung des Volkes in Qadesch im 1. Monat des 40. Jahres 
bis zur Lagerung in den Steppen von Mo* ab. 20 Mirjams Tod; Hader- 
wasser nnn.p "»t? ; Edom verwehrt den Durchzug ; Zug bis zum Berge Hör 
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in; Aarons Tod. 21 Kampf mit den Kana'anitem von Arad TiV; die 
Brandschlangen u. die eherne Schlange ; Lagerstätten : Oboth, 'Ijjim, Bach 
Sered Ti;, der Amon (i4. 15 Citat aus dem Buche der Kriege Jahves), 
Beer 1i53 (17. is Brunnenlied), Matthana, Nahaliel ^«^b;m, Bamoth ; Sihon 
]1n>D von Hesbon lüB^n wird bei Jähza n^rji besiegt, 27— so Triumphlied; 
COg :i1y von Basan p^2 bei Edre'i ^yinx besiegt); Ankunft im Gefilde 
von Mo'ab nxlö niniy., Jericho gegenüber. 

HL Nu 22»2 — 36: Ereignisse und Gesetze in Mo' ab. a, 22,2 — 24 
Bileam. Balak pb^, Sohn des Zippor liBS; Bileam D^!?2, Sohn des Be'or 
liys, aus Pethor; Bileams Eselin; B.s Sprüche (24,i7 der Stern aus 
Jakob). I b. 25 Isra*els Sünden: Moabitinnen und Baal Pe'or llys hV2; 
Midianitinnen, der Eifer des Pinehas Dn^B (Simri, Sohn des Salu not 
x^^D-13, u. Kosbi >313). I c. 26. 27 Neue Zählung der Männer (601 730) 
und der 1 Monat u. darüber alten LeViten (23000). Erbrecht der 
Töchter des Zelophehad inD^S; Josua wird zum Nachfolger Moses 
geweiht. | d. 28 — 30 Die täglich und die an Festtagen darzubringenden 
Opfer. Gelübde weiblicher Personen. | ^. 31 Rachezug gegen die Midia- 
niter (auch Bileam getötet). | /. 32 Rüben, Gad u. Halb-Manasse erhalten 
Besitz im Ostjordanlande. | g. 33,i — 49 Verzeichnis von Lagerstätten. | 
h, 33,50—36 Auf den Besitz Kana'ans bezügliche Bestimmungen. 
33 Befehl zur Vertreibung der Kana'aniter. 34 Grenzen des Landes und 
wer es zu verteilen habe. 45 Geheiß, für die Leviten 48 Städte aus- 
zusondern, von denen sechs, drei auf jeder Seite des Jordans, Zufluchts- 
städte ^hpü nj? für unvorsätzliche Totschläger sein sollen. 36 Erbtöchter 
sollen nur Männer ihres Stanmies heiraten. 

Deuteronomium. Die Mahn- und Lehr-reden Moses im Lande Mo'ab. 

I. Dt 14»43: Erste, einleitende Rede. t,i— 5 Vorbemerkungen über 
Zeit u. Ort. | 1,6 — 4,4o Die Rede selbst. 1,6 — 3 Mose ruft dem Volke 
das auf dem Zuge durch die Wüste Erlebte ins Gedächtnis und knüpft 
daran 4 die eindringliche Mahnung zum Gehorsam gegen das Gesetz. | 
4,41—43 Aussonderung der Zufluchtsstädte im Ostjordanlande: Bezer 
1112 für Rüben, Ramoth nbKl in Gilead für Gad, Golan 1^15 fui Halb- 
Manasse (vgl. 620). 

H. Dt 4,44—26: Zweite Rede, a, 4,44 — 49. Vorbemerkungen über 
Ort u. geschichtliche Lage. || b. 5—11 Erster, allgemeiner Teil. 5 Wieder- 
holung des Grundgesetzes, des Dekalogs. | 6—11 Gott allein ist zu 
fiirchten, zu heben und zu verehren (Inhalt der beiden ersten Gebote). 
6 Liebe zu Jahve, dem Einen Gotte (4 yt?«^). 7 Ausrottung der Ka- 
na'aniter u. ihres Götzendienstes. 8 Ermahnung, der göttlichen Führung 
in der Wüste nicht zu vergessen. 9— 10,ii Warnung vor Selbstgerechtig- 
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keit durch Erinnerung an das sündige Verhalten des Volkes in der Wüste. 
10,12—11 zusammenfassende Ennahnung, Gott zu fürchten u. zu lieben 
u. sein Gebot zu befolgen. Hindeutung auf den Segen der Gesetzes- 
erfüllung u. den Fluch der Übertretung. || c. 12—26 Zweiter, spezieller 
Teil: wichtige einzelne Bestimmungen, a. 12 — 16,i7 Pflichten Isra'els, 
als eines heiligen Volkes, gegen Gott. 12 Centralheiligtum. 13 Be- 
strafung des Götzendienstes. 14,i-— 21 Vermeidung heidnischer Trauer- 
gebräuche u. unreiner Speisen. Positiv: 14,22 flf Zehntordnung (vgl. 
26,12—15); 15 Schuldfristungsjahr ntspe^, lYeilassung der hebräischen 
Sklaven, Erstgeburten von Bindern u. Kleinvieh; 16,i — 17 die drei jähr- 
lichen Hauptfeste. | ß, 16,i8 — 18 Die Ämter des theokrat. Staates. 
16,18 — 17,13 Richter u. Gerichtsverfahren (17,8 flf höhere Instanz am 
Centralheiligtum). 17,u flf Königsgesetz. 18 Rechte der Priester u. der 
Leviten, rechtes u. falsches Prophetentum. | y. 19—25 Gemischte Be- 
stinMnungen (meist aus dem öflfentlichen u. dem Privat-Rechte, doch auch 
Humanitätsgebote). 19 Zufluchtsstädte, Grenzverrückung, Msche Zeugen. 
20 Kriegsdienst, Städtebelagerung. 21 von unbekannter Hand verübter 
Mord, das kriegsgefangene Weib, der Erstgeborene von einer nicht 
geliebten Frau, der widerspenstige Sohn, Bestattung des Gehenkten. 
22 wider Verletzung der Nächstenliebe u. der natürlichen Ordnung; 
Keuschheits- u. Ehe-gesetze. 23 Zugehörigkeit zur Gemeinde des Herrn ; 
Reinhaltung des Kriegslagers; Zinsnehmen; Gelübde; Recht sich auf 
eines anderen Weinberg oder Acker zu sättigen. 24 Ehescheidung; der 
Neuvermählte ein Jahr frei vom Kriegsdienst; wider Bedrückung u. Un- 
gerechtigkeit. 25 Prügelstrafe; der dreschende Ochse; Leviratsehe; 
rechtes Maß u. Gewicht; Groll gegen 'Amaleq. | d. 26 Gebete bei Dar- 
bringung der Erstlinge von Früchten u. des im dritten Jahre aus- 
gesonderten Zehnten; Schlußermahnung. 

m. Dt 27—30: Schlußreden, a. 27—28,68. 27 Nach Überschreitung 
des Jordans soll das Volk „alle Worte dieses Gesetzes" auf große mit 
Kalk übertünchte Steine schreiben und sich von den Bergen G^rizim 
D^n."! u. Ebal ^5^V aus Segen für Haltung des Gesetzes, Fluch für dessen 
Verletzung zurufen. | 28,i— es Darlegung dieses Segens (1 — u) und 
Fluches (15—68) durch Mose selbst. || b. 28,69—30 Die eigentliche 
Abschiedsrede : feierliche Ermahnung an das Volk, in den Bund mit Gott 
einzutreten u. sich des für die Gesetzeserfüllung verheißenen Segens teil- 
haftig zu machen. 

V. Dt 31—34: Ende des Lebens und Wirkens Moses. 31 Mose 
übergiebt sein Amt Josua. Das bei der Bundeslade niederzulegende 
Gesetz soll alle sieben Jahre am Laubhüttenfeste vorgelesen werden. An- 
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kündigung des folgenden Liedes. | 32 Lied Moses; Ankündigung seines 
Todes. I 33 Segen Moses. | 34 Tod u. Begräbnis Moses. 

§ 6. Orilnde für die Autorschaft Moses. 

1. Das Zeugnis des NT ist angefahrt worden noch von Häv. I, 
§144; Keil §39 Anm. 2; Rob. Kübel (Beweis des Glaubens 1887 Jan^ 
Febr.), Eßupprecht (Des Rätsels Lösung I, Gütersloh 1895), ferner von 
englischen und amerikanischen Theologen, wie CJEUicott (Christus com- 
probater ^ Lo. 1892), WCayen, Presbyt. and Reformed Review, Julil892, 
401—420. II Jesus sagt Joh 5,46f : „Wenn ihr Mose glaubtet, würdet ihr 
mir glauben; denn er hat über mich geschrieben. Wenn ihr aber seinen 
Schriften nicht glaubt, wie werdet ihr meinen Worten glauben?" Vgl. 
Mt 19,8, wo 524,1 als ein Wort Moses angeführt wird; femer Mk 12,26; 
Lk 24,27. 44. Die Autorität des Herrn und in gewisser Weise auch seiner 
Apostel hat für alle die Fragen, in Bezug auf welche man sie anführt, 
als schlechthin ausreichend und entscheidend zu gelten. Jedes Hinzufügen 
weiterer Gründe wäre eine Herabsetzung dieser unvergleichlichen Autorität. 
Wer aber, der von der Schwierigkeit und Verwickeltheit der durch die 
Kritik vorhandenen Probleme eine auch nur einigermaßen klare Vor- 
stellung besitzt, kann im Ernst glauben, daß diese Probleme durch die 
Art, wie das NT den Pt citiert, wirklich und endgültig erledigt seien? 
Daraus folgt, daß wir uns für Fragen der htterarischen Kritik überhaupt 
nicht auf die Anfahrungen im NT berufen dürfen. Angenommen auch, 
der Heiland, dessen Wissen während seines Erdenwallens kein absolutes 
war, Mk 13,32, habe genau gewußt, wie jedes einzelne Buch des AT ent- 
standen ist, so hätte er, ohne die Aufmerksamkeit von der Hauptsache 
abzulenken und so den hochwichtigen Zweck seines Lehrens schwer zu 
gefährden, gar nicht sagen können etwa: „In dem Gesetze, das ihr zwar 
mit Recht als ein von Gott gewolltes, aber mit Unrecht als ein in seinem 
gegenwärtigen Wortlaute von Mose selbst geschriebenes betrachtet, steht 
geschrieben . ." (Gleiches gilt für Dn s. Mt 24,i5; Mk 13,i4). 

2. Das Selbstzeugnis des Pt ist mit Unrecht angerufen worden zB 
von Keil §23. — Der Pt erhebt nirgends den Anspruch von Mose selbst 
verfaßt zu sein: denn 217,i4; 24,4. ?; 34,2?; 433,a beziehen sich nur auf, 
allerdings wichtige Einzelheiten u. das Bundesbuch, und 531,9— ii. 22. 
24—26 bezieht sich nur auf die im Dt enthaltene Thora. 

217,14 E befiehlt Gott, daß Mose den Sieg über 'Araaleq zum Andenken in ein 
Buch schreibe. Keil übersetzt '^W^ ,,in das für die Aufzeichnung der herrlichen Gottes- 
thaten bestimmte Buch", vgl. aber 45,23 „und der Priester schreibe diese Flüche in ein 
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Buch '^BdS" und meinen Exkurs zu 128,11. Selbstverst&ndlich hat Mose den Befehl 
ausgeführt; daß aber gerade 217,8— 18 die Ausführung biete, ist nicht gesagt. || 433, das 
Stationenverzeichnis , hat laut v. 2 allerdings ein von Mose selbst herrührendes Schrift- 
stück zur Gnindlage, kann aber nicht dieses selbst sein; denn es ist in befremdlicher 
Weise unvollständig, und wir sind außer stände aus ihm eine klare Vorstellung von 
den wirklichen Zügen der Israeliten zu gewinnen (s. Komm.). 

3. Das Zeugnis der gesohiohtlichen Bücher des AT. Vgl. Häv. I, 
§§136—140; Keil §37. Die Stellen in Jos, in welchen das Gesetzbuch 
Moses erwähnt ist (1,7. s; 8,3o — so; 23,6) gehören zur deuteronomistischen 
Bearbeitung des Jos u. beziehen sich nur auf das in Dt enthaltene Gesetz. 
Weder in Ri noch in Sm ist von einem durch Mose verfaßten Buche die 
Rede (der Name Mose nur al2,6. s). y2,2 — 4, wo von dem „Gesetz 
Moses" die Rede ist, stammt sicher von dem exilischen Bearbeiter des 
Königsbuches und braucht gleichfalls nur auf das Gesetz im Dt bezogen 
zu werden. ^14,6 sagt derselbe, Amazja habe gehandelt „wie geschrieben 
in dem Gesetzbuche Moses", also doch wohl auch veranlaßt durch dies 
Gesetzbuch; die citierte Stelle steht aber 524,i6. Hiskia hat nach ^18,6. 12 
die durch Mose vermittelten Gebote Gottes gehalten, hat sie also in 
schriftlicher Form besessen; doch fahrt keine sichere Spur darauf, daß 
das Gesetz außerhalb des Dt gemeint sei; vgl. auch d21,8 (Manasse) und 
23,25 (Josia). Das Tempelweihgebet Salomos y8,22flF, welches hier wegen 
V. 53. 56 zu erwähnen, ist voll von Berührungen mit dem Dt und den 
verwandten Stücken des Jos. — Die Bücher Esr, Neh, Chr, Dn sind, 
weil nachexilisch, nicht ohne weiteres als äußere Zeugnisse zu verwenden. 

IV. Das Zeugnis der prophetischen und der lyrischen Bücher. 
Vgl. Keil §38. Von allen Propheten nennt nur Mal 3,22 „das Gesetz 
Moses''. Mi 6,4, Jer 15,i, Jes 63,ii. 12, vgl. auch Hos 12,i4 u. Jer 7,25 
kommen zwar für die Geschichtlichkeit Moses (seiner Person u. seines 
Wirkens) in Betracht, nicht aber für die Autorschaft des Pt. Sonst wird 
Mose in den Büchern prophetischer Kede nicht genannt. In den vier 
ynp, in denen der Name Mose vorkommt (17, 99. 105. 106), geschieht 
einer schriftstellerischen Thätigkeit Moses nicht Erwähnung. 

§ 7. Grunde gegen die Autorschaft Moses. 

Geographische Bezeichnungen. /. "ITiM I5V2 ,jenseit des Jor- 
dans" vom Ostjordanlande. Der Standpunkt ist denmach westlich vom 
Jordan, in Palästina, also nicht der Standpunkt Moses. So in den histo- 
rischen Bemerkungen, welche die Reden im Dt umgeben (l,i. ö; 4,41—49), 
ja Einmal sogar in diesen Reden (3,8. Dagegen vom Westlande 3,2o. 25 ; 
11,30). Vgl. auch 422,1. 
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2. Dl gleich „Westen" für die Zeit des Aufenthalts am Sinai, obwohl 
das Meer den Israeliten damals im Süden lag: 227,i2; 42,i8; 3,28. 

5. Dan "1^ 114,14 und 534,i. Diesen Namen erhielt die Stadt 
Läjisch oder Leschem erst nach ihrer Eroberung durch die Daniten. 

4, Horma Höin. 4i4,i6 und 51,44 steht dieser Name, dessen Ent- 
stehung in spätere Zeit fallt (7 1,17), proleptisch fär Zephath nsa. Über 
421,3 s. Komm. 

ö, „Die Ja'irsdörfer** l^io n^n sei „bis auf den heutigen Tag** der 
Name der von dem Manassiten Ja'ir eingenommenen Gegend im Ost- 
jordanlande, 53,14. Vgl. 432,41 ; 6l3,3o; 710,4. 

6. Aus dem „Lande der Hebräer** bin ich gestohlen 140,i5. 
Archäologisohes. 7. „Das 'Omer löy aber ist der zehnte Teil eines 

Epha" 216,36. 

8, „Sekel des Heiligtums** 230,i3. 24; 38,24—26; 35,i7. 19. Diese 
Bezeichnung setzt voraus, daß das Heiligtum mit seinem Kultus schon 
längere Zeit bestand. 

9. Von 'Og, dem Könige Basans, und seinem eisernen Bette hat 
Mose im 40. Jahre des Auszuges schwerlich so wie 53,ii gesprochen, 
da seine Hörer diesen König in demselben Jahre besiegt und getötet 
hatten (3,i— 3; 421,33). 

Historisches. JO, Das 421,i4. 15 aus „dem Buche der Kriege 
Jahves** angefahrte Gedichtifragment stammt sicher aus sehr alter Zeit; 
aber der Abschnitt des Pt, in dem es vorkommt, kann weder von Mose 
noch aus der Zeit Moses sein. Denn die Worte werden zum Belege 
dafür angefahrt, daß der Amon in jener Zeit die Grenze Mo'abs bildete; 
ein solcher Beleg aber war für die Zeitgenossen Moses, die ja selbst den 
Amon überschritten hatten, überflüssig. 

11, 112,6 u. 13,6: „Die Kana'aniter (u. die Pherizziter) waren da- 
mals, IK, im Lande**. Dies „damals** fahrt mit Sicherheit in die Zeit 
nach der Eroberung des Landes. 

12, 136,81 : „Und dies sind die Könige, welche in Edom herrschten, 
ehe ein König über die Kinder Isra'el herrschte.** Hier ist Königsherr- 
schaft in Isra'el vorausgesetzt. 

13, 122,14: „Und Abraham nannte den Namen dieses Ortes »Jahve 
erscheint«, so daß heutzutage gesagt wird »auf dem Berge, wo Jahve 
erscheint.«** Li der Zeit Moses war der Sinai der Berg der Gottes- 
erscheinung (533,2; 75,5), oder Gott erschien beim Oflfenbarungszelte. 
In der Eichterzeit gehörte Jerusalem mit dem Berge (Moria) den Jebu- 
sitem, spielte also keine Rolle im religiösen Leben des Volkes. So muß 
man daran denken, daß dieser Berg in der Zeit und seit der Zeit Davids 
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neue Bedeutung gewann: David erobert die Jebusiterburg ßb, bringt die 
Bundeslade nach Jerusalem, der Engel des Herrn erscheint ihm bei der 
Tenne Aravnas )824,i6. 

M, Wenn man zusammenstellt, was im Pt über Mose und seine 
Familie gesagt ist, so vermißt man manches, was man erwarten müßte, 
wenn Mose der Verfasser wäre, und findet anderes nicht so beschaffen, 
wie es in dem eben erwähnten Falle sein müßte. Die Form des Namens 
Mose ntTD ist nicht rein ägyptisch, sondern hebraisiert 22,io. Wir er- 
fahren weder den Namen der Prinzessin, welche Mose gerettet u. erzogen 
hat, noch wie der Pharao der Bedrückung oder der des Auszuges hieß; 
aber der Schwiegervater Moses wird zweimal Regu'el (410,29; 22,i8), 
viermal Jethro 1"in^. (23,i; i8,i) oder Jether in'». (4,i8) genannt. Es ist 
nicht wahrscheinlich, daß Mose seine u. seines Bruders Genealogie mit 
den jetzt 26,26. 27 stehenden Worten geschlossen habe. Ganz befremdlich 
ist die, nur 4i2,i stattfindende Erwähnung eines kuschitischen Weibes 
Moses und, daß des Todes der Zippora mit keinem Worte gedacht wird. 
Die Mitteilungen über Zippora und ihre Söhne 22,2i. 22 ; 4,20. 24 — 26 und 
18,1 flf machen entschieden den Eindruck, daß sie in der vorliegenden 
Form nicht von dem Gatten und Vater herrühren. Das Lob 412,3: „Der 
Mann Mose aber war sehr sanftmütig, mehr als alle anderen Menschen 
auf der Erde" kann schlechterdings nicht von Mose selbst geschrieben 
worden sein. Diejenigen, welche daran erinnern, daß der Heiland von 
sich selbst gesagt hat: „Ich bin sanftmütig und von Herzen demütig" 
Mtii,29, möchte ich fragen, ob wohl Mose von sich sagen konnte auch: 
„Wer unter euch kann mich einer Sünde zeihen?" 

lö. Die Beschaffenheit des Stationenverzeichnisses 433, s. §6,2. 

16. In dem Berichte 26,2 — 7,7 über die zweite, wohl in Ägypten 
geschehene Berufung Moses wird mit keinem Worte Bezug genommen 
auf die erste, dem Mose am Choreb gewordene Berufung und Gottes- 
offenbarung 23 — 6,1. Dieses vollständige Fehlen irgend einer Zurück- 
weisung läßt sich nur durch die Annahme erklären, daß die Berichte 
zweier Erzähler durch einen Späteren aneinander gefügt worden sind. 

J7. Die litterarische Analyse hat das Zusammengesetztsein nicht 
nur der Gn, sondern auch der andren Bücher des Pt (u. des Jos) mit 
solcher Sicherheit ergeben, daß es in. gar manchen Abschnitten bei acht- 
samem Lesen sogar einer modernen Übersetzung erkannt werden kann. 
Wenn man zB 416 oberflächlich liest, meint man, es sei von einem Auf- 
stande die Rede, den Qorach u. seine Rotte gegen Mose u. Aaron ge- 
richtet haben und bei dem auch die Rubeniten Dathan u. Abiram beteiligt 
gewesen seien. Bei genauerer Prüfung erkennt man aber, daß Dathan u. 
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Abiram sich zunächst u. zumeist gegen Mose gewendet haben (16,i^. 2*. 
12—16. 25 — 34), während Qorach u. seine 250 Anhänger gleiches Priester- 
recht für alle Israeliten gefordert haben (16,i*. 2^ — 11. le — 24. as). Der 
Verf. von 511,6 hat ersichtlich einen Bericht benutzt, in dem der Auf- 
stand des Dathan u. Abiram selbständig erzählt war, nicht nur einen 
Teil des Aufstandes Qorachs u. seiner Rotte bildete. || Andre Beispiele: 
16,9—9 die G-eschichte der Flut u. Noahs; 134 Sikhem u. Dina; 413. 14 
Auskundschaftung Kana'ans; 422 Berufung Bil^ams durch Balaq; 425 
Isra'els Sünden im Moabiterlande. 

§ 8. Geschichte der Kritik. 

AThHartmann, Historisch - kritische Forschungen über die Bildung, das Zeit- 
alter und den Plan der fünf Bücher Moses nebst einer beurtheüenden Einleitung und 
einer genauen Charakteristik der hebräischen Sagen und Mythen. Rostock u. Güstrow 
1831, 1—67. II LDiestel, Geschichte des A. T.s in der christl. Kirche. Jena 1869. || 
Ad. Merx im Nachwort zur 2. Auflage von Priedr. Tuch's Commentar über die Gn, 
Halle 1871, LXXIX— CXXII. || SIGurtiss, Sketches of Pentateuch Criticism (in: 
Bibüotheca Sacra 1884, 1—23. 660—697; 1885, 291—326). || HVuilleumier, La 
critique du Pentateuque dans sa phase actuelle, in: Revue de theologie et de Philo- 
sophie (Lausanne), Jan. 1882— März 1883. || FBleek, Einl.^ §§13—17 und (Kuenen's 
Darstellung) §§ 281—285. |1 Alex. Westphal, Les sources du Pentateuque. Etüde 
de critique et d'histoire. L Paris 1888 (XXX, 320). i|HHolzinger, Einl. in den Hx 
§§6-10. 

L Die alte Synagoge läßt den Pt von Mose verfaßt sein.* Nach 
alttalmudischer Ansicht (Baba Bathra 14^) sind die letzten acht Verse, 
welche Moses Tod u. Begräbnis erzählen, von Josua hinzugefögt. Nach 
Philo (Leben Moses), Josephus (Altertümer IV8,48) u. jüngeren Talmu- 
disten rühren auch diese Verse von Mose selbst her. Auch die Kirchen- 
väter haben nicht daran gezweifelt, daß Mose der Verf. sei. ** Die Be- 
streitung*** der mosaischen Autorschaft durch Celsus (s. Origenes, Gegen 
Celsus rV42), den Gnostiker Ptolemäus (Epiphanius, Gegen die Häresieen 
XXXins), die pseudoklementinischen Homilien (n,4o — 52; ni,43. 47) hatte 
ihren Anlaß lediglich in dem Anstoß, welchen man aus dogmatischen 
Gründen am Inhalte nahm ; denn die Bemerkung Homil. ni,47, daß Mose 
nicht habe seinen eignen Tod berichten können, trifft nur die letzten 



* Doch vgl. MEisenstadt, Über Bibelkritik in der talmudischen Literatur, 
Frankf. a. M. 1895 (55). 

** Vgl. NM Wels, The ante-nicene Fathers and the mosaic origin of the Penta- 
teuch (in: The Old Testament Student 1884, 186—191). 

*** Vgl. JOrr, The Old Test, question in the early Church, Expositor 1895, Nr. 5, 
S. 346—361. 
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Verse des Dt. — Isaak ben Jasus, f 1057,* erklärte 136,8i flf. (auch 
noch andere Stellen ?) für erst zur Zeit Josaphats geschrieben und wurde 
von Abraham ibn 'Ezra deswegen getadelt. Letzterer (f 1167) hielt den 
Pt im ganzen ohne Zweifel für ein Werk Moses (s. zu 225,4; 531,22): 
einzelne Stellen scheinen zwar sein Befremden erregt, ihm Anstoß ge- 
geben zu haben (s. zu 112,6; 5l,i); doch folgt aus seinen Äußerungen 
nicht mit Sicherheit, daß er sie far nichtmosaisch gehalten hat. — Luther 
hatte mit kritischen Untersuchungen sich zu beschäftigen weder Muße 
noch auch wohl Neigung gehabt; doch äußerte er, im Einklang mit 
andren Bekundungen seines Bewußtseins evangelischer Freiheit, gelegent- 
lich: „Was thäte es, wenn auch Mose diesen [den Pt] nicht selbst ge- 
schrieben hätte?" 

Andreas Bodenstein von Karlstadt war der erste, der wegen der 
Schreibweise die mosaische Abfassung des Pt zu bezweifeln wagte: das 
im Pt überlieferte Gesetz erkannte er als mosaisch an; zweifelhaft aber 
sei, von wem die Stilisierung und der Faden der Erzählung herrührten, 
quoniam sepulto Mose fflum orationis idem invenimus (libellus de canonicis 
scripturis §85, vgl. auch §81. 87. 89, Wittenberg 1520 und in Credner's 
„Zur Geschichte des Kanons", Halle 1847). — Andreas Masius (Komm, 
zu Josua, Antwerpen 1574, Vorw. S. 2 u. zu 619,4?) begründete seine 
Ansicht, daß der Pt in der gegenwärtigen Gestalt nicht von Mose her- 
rühren könne, sondern von 'Esra oder einem andren Gottesmanne 
wenigstens hier und da ergänzt u. umgearbeitet worden sei, bes. mit dem 
Vorkommen späterer Namen, zB Dan-Lajisch. Ähnlich Jakob Bonfrere 
im Pt-Komm., Antw. 1625, 23. 93, und der englische Deist u. Vertreter 
des Staatsabsolutismus Thomas Hobbes in : Leviathan or the matter form 
and power of a Commonwealth ecclesiastical and civil, London 1651, 
Kap. 33. Der Erfinder der wunderlichen Präadamiten-Hypothese ** Isaak 
Peyrerius, Systema theologicum ex Praeadamitarum hypothesi 1655 
(anonym u. ohne Ort), Buch IV, Kap. 1, schloß aus Stellen wie 421,i4. 15; 
51,15; 3,11. 14 [s. §7], daß der Pt nicht das Werk Moses sei, sondern aus 
verschiedenen Schriften, denen auch Aufzeichnungen Moses zu Grunde 
gelegen hätten, zusammengesetzt; so habe man die zahlreichen Dunkel- 
heiten, Verworrenheiten, Auslassungen und Wiederholungen zu erklären. 
— Über Spinoza und Rieh. Simon vgl oben S. 4 f. 

2. Systematische, wissenschaftliche Pt-kritik hat zuerst geübt, und 
zwar durch litterarische Analyse, Jean Astruc (geb. 1684, f 1766 in 



♦ Vgl. WBacher, Abraham ibn Esra als Grammatiker, Strassburg 1881 , 186; 
Derenbourg, Opuscules et traites d'Abou 'l Walid, Paris 1880, S. XYY Anm. 
** Vgl. OZöckler, ZlThK 1878, 28-48. 
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Paris als konsultierender Arzt des Königs u. Prof. der Medizin) in seinen 
anonym erschienenen Conjectures snr les memoires originaux dont il 
paroit que Moyse s'est servi pour composer le livre de la Genese, 
Brüssel 4753 (525). Schon Ältere, zB Vitringa, hatten die sehr nahe- 
liegende Meinung aufgestellt, Mose habe bei Abfassung der Gn ältere 
Quellen benutzt. Astruc behauptete nun, diese seien von Mose nicht 
eigentlich verarbeitet, sondern vielmehr ohne wesentliche Veränderungen 
zusammengestellt, und machte zugleich, ausgehend von dem eigentümlichen 
Gebrauche der Gottesnamen (in langen Abschnitten nur Elohim, in andren 
ebenso ausschließlich Jahve), den Versuch die Quellen voneinander zu 
unterscheiden: zwei Hauptvorlagen , nämlich eine auch 21. 2 umfassende 
Elohimurkunde A und eine Jahveurkunde B, außerdem mehrere (10, 
genauer 9), seltener benutzte Quellen, welche an andren Merkmalen zu 
erkennen seien.* Daß Mose selbst diese Vorlagen zusammengeordnet 
und die andren Bücher des Pt verfaßt habe, bestritt er nicht. 

3. JGEichhorn stellte seit 1779 selbständig (Einleit.^ 11123 Anf.) 
ähnliche Untersuchungen an: er zeigte (§409), daß in den beiden auif 
Grund des Gebrauchs der Gottesnamen geschiedenen Urkunden auch ein 
verschiedener Sprachgebrauch ** sich zeige, und verteilte den ganzen Inhalt 
der Gn samt Ex 1. 2, nur wenige Einschaltungen annehmend, auf die 
Elohim- und die Jahve-urkunde (§§416. 422 Anf.). Nachdem er in den 
ersten drei Auflagen noch die Autorschaft Moses auch für die folgenden 
Bücher festgehalten hatte, lehrte er zuletzt : der Inhalt dieser Bücher sei, 
spätere Zusätze abgerechnet, aus lauter der mosaischen Gesetzgebung 
gleichzeitigen Aufsätzen erwachsen, die zum Teil (zB der Lv genannte 
Priesterkodex, §435d, das Dt bis 32,4S oder 48, §434) von Mose selbst, 
zum Teil von einigen seiner Zeitgenossen verfaßt wären. Die Sammlung 
des Pt ist E. geneigt in die Zeit zwischen Josua und Samuel zu setzen 
(S. 338. 350). II Darauf daß das Dt sich seinem ganzen Charakter nach 
wesentlich von den vorhergehenden Büchern unterscheide, machte zuerst 
de Wette aufinerksam (1805 in einer Dissertation; 1806 Beiträge zur 
Einl. ins AT, I), und gegenwärtig gilt als ausgemacht, daß der Hauptteil 
des Dt einer besonderen Quellenschrift des Hx angehört. Wichtig ist 
de Wette auch als Vater der sog. realistischen Kritik, welche fragt, ob 
das Berichtete geschichtlich sei oder doch sein könne (Beiträge II, 



* Vgl. Ed. Böhmer PRE« I, 725—734 (^11, 162—170); AWestphal I, 101—116; 
HOsgood, Jean Astruc, in: Preebjt. and Reformed Review, Jan. 1892, 83—102. 

** Vgl. JF WM öl 1er, Über die Verschiedenheit des Styls in den beyden Haupt- 
Urkanden der Genesis in gewissen Stellen. Gott. 1792 (Auszug in J. G. Eichhom's 
Allgemeiner Bibliothek für biblische Literatur IV, 473—482). 
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Halle 1807). || FBleek, Einige aphoristische Beiträge zu den Unter- 
suchungen über den Pt (in : Rosenmüller's Biblisch-exeget. Repertorium 1, 
Lpz. 1822), 44 flf., sprach zuerst aus, daß der Tod Moses nicht den nach 
der Gn, in welcher auf die dereinstige Inbesitznahme des Landes Kana'an 
hingedeutet werde, zu erwartenden Schluß bilde, daß also der Inhalt des 
Buches Jos ursprunglich einen Teil des im Pt enthaltenen Geschichts- 
werkes gebUdet haben müsse. || H Ewald (ThStKl831, 602—604, ße- 
cension von Stähelin's Kritischen Untersuchungen über die Gn) hat das 
Verdienst darauf hingewiesen zu haben, daß die beiden Hauptquellen 
(Elohimschrifb, Jahveschrift) nicht nur bis 26,2, sondern auch in den 
andren Büchern des Pt deutlich erkennbar seien. Von diesem Verse an 
schreibt nämlich auch P Jahve, hört also ein Hauptmittel der Unter- 
scheidung zwischen P und J auf. Friedr. Tuch (Comm. über die Gn, 
Halle 1838, LI) behauptete Gleiches von der Elohimschrift auch für Jos. ;; 
Karl David Ilgen, Rektor zn Pforta (f 1834) hatte zuerst zu erweisen 
gesucht, daß die Elohimstücke der Gn nicht sämtlich von Einem Ver£ 
herrühren; vielmehr sei die Gn aus 17 selbständigen Urkunden dreier 
verschiedener Verfasser zusammengesetzt, zweier Elohisten (Sopher Eliei 
harischon u. So. El. hascheni) und eines Jahvisten (So. Elijah harischon), 
so daß man eigentlich nur von einem Sammler reden könne,, s. Urkunden 
des Jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer Urgestalt, 1. [einziger] Teil, 
Halle 1798 (510 S.). Da Ilgen zahlreiche willkürliche Textänderungen 
machte, fand seine Ansicht nirgends Anklang, bis mehr als ein halbes 
Jahrhundert später HHupfeld sich in besonnener und gründlicher Dar- 
legung ähnlich äußerte : „Die Quellen der Gn und die Art ihrer Zusammen- 
setzung, Berlin 1853 (224). Der Gn liegen nach Hupfeld drei in sich 
zusammenhangende, aber voneinander unabhängige geschichtliche Schriften 
zu Grunde: zwei elohistische , eine ältere [P] u. eine jüngere [E], und 
eine jahvistische [J], welche ein Eedaktor so benutzte, daß er zwar meist 
den Wortlaut beibehielt, indes doch hier und da änderte, auch manches 
ausließ. Der Notwendigkeit eine zweite Elohimquelle anzunehmen wurde 
schon nach kurzer Zeit fast allgemeine Anerkennung zu teil (vgl. § 11 
und die Josephsgeschichten, zB 142 — 44, s. meinen Komm, nach 144). 
KHGraf (Die geschichtl. Bücher des AT.s, L. 1866) erkannte, daß 
in dem zu P gehörenden Abschnitte 317 — 26 eine besondere (wie Graf 
meinte, von Ezechiel verfaßte) Gesetzsammlung verarbeitet sei. Für diese 
hat Aug. Klostermann den treffenden Namen „Heiligkeitsgesetz" (H) 
gemünzt. Die ursprüngliche Selbständigkeit ergiebt sich erstens aus 
der ermahnenden Schlußrede 326, zweitens aus dem Sprachgebrauch 
s. §11. 
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4. Als ziemlich allgemein anerkannte Ergebnisse der bisherigen 
Forschung kann man folgende Sätze bezeichnen: 

fl. Dem Hx liegen fünf Quellenschriften zu Grunde, nämlich: 

P* (11,1 flF), Priesterschriffc; Grundschrift (Tuch); Buch der Ur- 
sprünge (Ew.); erster oder älterer Elohist (Hupfeld); annalistischer Er- 
zähler (Schrader); A (Di.), EP oder esoterisch-priesterliche Reproduktion 
der ältesten Traditionen Isra'els (Kö.). 

H, Heiligkeitsgesetz (bes. in 317 — 26); S oder Sinaigesetz (DL). 

E (sicher zuerst 120; wahrscheinlich schon 115,2), Elohist; zweiter 
oder jüngerer Elohist (Hupf.); dritter Erzähler (Ew.); theokratischer 
Erzähler (Schrader); B oder israelitisches Sagengeschichtsbuch (Di.). 

J (zuerst 12,4), Jahvist; Ergänzer (Tuch); vierter Erzähler (Ew.); 
prophetischer Erzähler (Schrader); C (Di.). 

D, der Deuteronomiker (Verfasser des Hauptteils des Dt). 

h. Nicht wenige Abschnitte stammen, obwohl sie uns nur in der 
einen oder der anderen dieser Quellenschriften erhalten sind, aus früherer 
Zeit als diese Schriften, so namentlich: der Dekalog und das Bundes- 
buch (220—23), sowie die meisten poetischen Stücke (149; 215; 
46,24—26; 10,36. 36; 21—24; 532. 33 etc.). 

c. P, der Sammelort für das Ceremonialgesetz , hat im Laufe der 
Zeit manche (nach anderen: sehr viele) Erweiterungen erfahren. — Den 
zu Grunde liegenden Kern hat Jul. Wellhausen Q, d. i. Vierbundesbuch, 
quattuor foederum liber genannt. Allerdings giebt es nur drei Bundes- 
stufen (Noah, Abraham, Mose); doch behalte ich die Bezeichnung bei, 
um die ohnehin schon störende Mannigfaltigkeit der Bezeichnungen nicht 
noch zu vergrößern. 

ä. Von diesen Schriften stehen P u. H einerseits, E u. J andrer- 
seits in Bezug auf Sprache und Ausdruck einander nahe. — (Die Zu- 
sammenarbeitung von E und J wird JE genannt (We., Kö. u. a., freilich 
wenig deutlich: der Jehovist). 

5, Wesentliche Verschiedenheiten bestehen aber gegenwärtig hin- 
sichtlich folgender Punkte: zeitliche Reihenfolge und absolutes Alter der 
einzelnen Quellenschriften; die Geschicke, welchen jede dieser Schriften 
bis zu ihrer Zusammenarbeitung mit einer anderen oder mehreren 
anderen ausgesetzt gewesen ist; Zahl und Beschaffenheit der redak- 
tionellen Zusammenarbeitungen. Die an erster Stelle angedeuteten Dif- 



* Die Bezeichnungen P, H, E, J, D sind jetzt fast allgemein angenommen. Sie 
sind kürz^ leicht za behalten und greifen dem Urteile über die zeitliche Reihenfolge 
nicht vor. 
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ferenzen (zeitliche Reihenfolge u. absolutes Alter) sind von der größten 
Tragweite; daher ist über sie hier etwas genauer zu berichten. 

Der Hx beginnt mit einem Stück des P. Deswegen und weil der 
Faden des P ersichtlich bei der Aneinanderreihung vieler aus andren 
Quellen stammender Stücke benutzt ist, hat man während geraumer Zeit 
beide elohistische Schriften für älter gehalten als die jahvistische und 
noch mehr für älter als den D. Dieser Ansicht steht schroff entgegen 
die gewöhnlich nach Graf und We. benannte, richtiger nach Ed. Reuss, 
LGeorge und WVatke* zu benennende, welche, nach kurzer Bekämpfung 
lange fast unbeachtet geblieben , namentlich seit ihrer ebenso scharf- 
sinnigen wie blendend geschriebenen zusammenhangenden Begründung 
durch We. (1878) einen sehr großen Kreis begeisterter Anhänger er- 
worben hat, der auch jetzt noch im Wachsen begriffen ist. 

WVatke (s. oben S. 11) und J. P. Leop. George (Die älteren 
Jüdischen Feste mit einer Kritik der Gesetzgebung des Pt) suchten 
gleichzeitig (Be., Oktober 1835), also voneinander unabhängig, aber von 
denselben philosophischen Prinzipien (denen Hegel's) ausgehend, zu 
zeigen, daß die den Verstand vorwalten lassende Gesetzgebung der 
mittleren Bücher des Pt jünger sei als die (erst) aus der Zeit des 
Josia herrührende Gesetzgebung des Dt, die Gesetzgebung des Gefühls. 
Die Angriffe, welche Hgstb. (Authentie des Pt, 1836. 39), MDrechsler 
(Die Unwissenschaftlichkeit im Gebiete der alttest Kritik, 1837), HFRanke 
(Untersuchungen über den Pt, Bd. II, Erlangen, 1840) gegen diese Be- 
hauptungen richteten, blieben unerwidert, und letztere gerieten, zum Teil 
auch infolge des philosophischen Standpunktes ihrer Urheber, in Ver- 
gessenheit. 

Schon vor Vatke und George, seit 1833, hatte Ed. Reuss, haupt- 
sächlich von den in den geschichtlichen Büchern sich findenden Schilde- 
rungen der Zustände im israelitischen Volke ausgehend, gelehrt: daß 
die in Ri, Sm, zum Teil auch Kg, erzählte Geschichte mit den nach 
Mose genannten Gesetzen im Widerspruch stehe, letztere also zur Zeit 
der Redaktion dieser Bücher und noch viel mehr während der beschriebenen 
Zeiten unbekannt waren; daß die Propheten des 8. und 7. Jahrhunderts 
nichts von dem mosaischen Kodex wissen; daß das Dt (4,45—28) der 
älteste Teil der im Pt enthaltenen redigierten Gesetzgebung sei und daß 
Ez. älter sei als die Redaktion des Ritualkodex u. der Gesetze, welche die 
Heiligherrschaft endgültig organisirt haben. Dieselben Ansichten äußerte 



* Aach P. de Lagarde hat vor Graf P für die jüngste Quelle der Thora angesehen 
und erklärt, Symmicta I (Gott. 1877), 55. 116 f. 
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er auch 1850 in der Encyklopädie von Ersch u. Gruber, Sektion II, Bd. 27 
(Artikel „Judentum", 8. 334. 337); doch blieb die Bekanntschaft mit 
ihnen, da die gedruckten Äußerungen wenig beachtet wurden, auf kleine 
Kreise beschränkt, bis KHGraf, ein früherer Zuhörer, „Die geschicht- 
lichen Bücher des AT.** (L. 1866; Vorrede vom 29. Okt. 1865) ver- 
öffentlichte. Von „der Urschrift [P], dem alten Geschichtsbuche des 
Elohisten" (S.3), welches erst der Jahvist, dann der Deuteronomiker be- 
arbeitet habe, unterschied er die mittelpentateuchische Gesetzgebung 
212,1-28. 43-51 ; 25—31. 35—40; 3; 4l,i-1028; 15. 16 und 17 teilweise; 
18. 19. 28 — 31. 35,16—36) und suchte, namentlich durch kultgeschicht- 
liche Untersuchungen (Feste S.29 ff, Priester 42 ff, Stiftshütte 51 ff), zu 
zeigen, daß diese „die deutUchsten Kennzeichen ihrer nachexiüschen Ab- 
fassung" an sich trage. In 817 — 26 sei ein besonderes, von Ez. ver- 
faßtes Gesetzbuch [H] verarbeitet. Einige Jahre später, als ihm die 
Unmöglichkeit solcher Zerteilung der „Grundschrift" mit sprachlichen 
Gründen dargethan war, erklärte er (Merx' Archiv I, 466 ff), die ganze 
sogenannte Grundschrift sei nachexilisch ; sie bilde nicht die Grundlage, 
sondern den jüngsten Bestandteil, durch dessen Einfügung die Redaktion 
des Pt abgeschlossen worden sei. Graf starb (16. Juli 1869), ehe er sich 
eingehender äußern konnte. Aug. Kayser, Das vorexilische Buch der 
Urgeschichte Israels und seine Erweiterungen, Strassburg 1874 (198), 
versuchte „auf rein litterarhistorischem Wege, aus Citaten und Anspielungen 
in den übrigen Schriften des AT" zu zeigen, daß die von Graf behauptete 
Reihenfolge J, D, P (den durch Hupfeld nachgewiesenen andren Elohisten 
[E] erwähnt Graf gar nicht) die richtige sei. Für die Annahme später 
Abfassung des P ist auch der Holländer Abr. Kuenen mit großem Eifer 
aufgetreten. Die meisten Anhänger aber hat die „Grafsche Hypothese" 
durch Jul. Wellhausen gewonnen: EKautzsch, BStade, RSmend, WGiese- 
brecht, KBudde, CHComill, HHolzinger, KMarti u. a. ; von Ausländern 
seien genannt der Engländer WRobertson Smith und der Amerikaner 
BWBacon. Erst nach We. hat Reuss selbst die Ptfrage ausführlich er- 
örtert, nämlich 1879 in seinem französischen Bibelwerke (AT, Teil HI: 
L'histoire sainte et la loi, Bd. I) und 1881 in „Die Geschichte der heil. 
Schrifl;en A. T.s". 



6. Die Interpolationshypothese. Wenigstens etliche der von Pey- 
rerius, Spinoza u. a. gegen die Autorschaft Moses angeführten Stellen 
(vgl- § 7, Nr. 1 flf) mußten auch auf die Vertreter der traditionellen An- 
sicht, soweit sie mit gesundem exegetischem Sinn ausgerüstet waren, 

strack, Einl. iu das A. Test. 5. Aufl. 3 
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Eindruck machen. Aber, so glaubte man erwidern zu können, daraus 
folgt nicht, daß der Pt im großen und ganzen nicht von Mose verfaßt 
sei. Die Änderungen und Zusätze, welche man zugestehen müsse, seien 
wenig beträchtlich. So zB Pierre-Daniel Hu et (1630 — 1721), Bischof 
von Avranches, in Demonstratio evangelica 1679; Jacques-Benigne Bos- 
suet (1627 — 1704), Bischof von Meaux, in Discours sur Thistoire uni- 
verselle 1679; Hermann Witsius (1636—1708), Prof. in Utrecht und in 
Leiden, in Miscellanea sacra 1692. 

7. Die Fragmentenhypothese hat den Pt für ein des einheitlichen 
.Planes entbehrendes Werk erklärt-, welches im Laufe längerer Zeit aus 

Stücken, die untereinander wenig oder gar nicht zusammenhangen, ent- 
standen sei. Vorbereitet worden ist sie durch Peyrerius, welcher den R 
als einen farrago von Auszügen aus verschiedenen Autoren bezeichnet 
hatte, und durch Spinoza (omnia promiscue coUecta et coacervata fuisse). 
Ausgebildet haben sie der Engländer Alexander Geddes (The holy 
Bible . . translated, Lo. 1792—1797; Remarks on the Pt, Lo. 1800) 
und der Deutsche Job. Severin Vater (Commentar über den Pt, Halle 
1802—1805). Andre Vertreter: WMIi de Wette (Beiträge H, Halle 
1807; Einl. bis zur 3. Aufl. 1829), AThHartmann (Hist-krit. For- 
schungen 1831) und Peter v. Bohlen (Die Gn, Königsberg 1835). — 
Erfolgreiche Gegner: HEwald (Die Komposition der Gn kritisch unter- 
sucht. Braunschweig 1823) u. Eriedr. Heinr. Ranke (Untersuchungen 
über den Pt, Erlangen 1834). ^ 

Ein Beispiel für den zuweilen auffälligen Mangel an Zusammenhang. Die An- 
fertigung des goldenen Leuchters wird befohlen 235,3iff, erzählt 3 7, 1 7 ff. Eine kurze 
Verordnung Gottes an Mose 324,1—4 über das für den Leuchter zu liefernde Öl u, über 
die Zeit des Aufsetzens der Lampen; ein Teil hiervon ziemlich wörtlich ebenso schon 
227,20 f (wohl nicht an ursprünglicher Stelle). 48,i— 4 Notizen über die Besorgung des 
goldenen Leuchters, nur sehr loso mit 47 zusammenhangend. 

8. Nur als ein Übergangsstadimn, als der Versuch einer Vermittelimg 
zwischen Vater's und Ewald's eben genannten Schriften, zu bezeichnen ist 
die Ergänzungshypothese. Die ll,i beginnende Elohimschriffc (seitdem 
auch „Grundschrift" genannt) habe ein Späterer (der Jahvist oder Er- 
gänzer) durch Hinzufiigung unter sich nicht zusammenhangender Ab- 
schnitte und Bemerkungen ergänzt. Später sei das Dt eingefügt worden. 
Vertreter: Stähelin, Bleek imd bes. Friedr. Tuch (Commentar über 
die 6n, 1838), lange Zeit auch Franz Delitzsch. Diese Ansicht wird 
den jahvistischen Bestandteilen nicht gerecht (vgl ^B 12,4-4). Nur Eb. 
Schrader hält sie noch fest, aber in einer an Hupfeld sich anlehnenden 
Umbildung. 
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Alle sonst von denen, welche überhaupt das Recht kritischer For- 
schung anerkennen, verteidigten Ansichten lassen sich bezeichnen als Arten 
der Quellensohriftenhypothese (vgl §8,4. steht Z. 5). 

§ 9. Zusammenstellung yerschiedener Ansichten. 

1. Eb. Sehr ad er (in: De Wette's EinL«, 1869): P Anfang der 
Regierung Davids, bis 624,33 erkennbar ; E bald nach der Reichsspaltung, 
bis y9,28 zu verfolgen; J ergänzte seine Vorgänger u. arbeitete sie zu- 
sammen unter Jerobeam n. ; der Deuteronomiker, welcher sein eigenes (kurz 
vor der Reform des Josia verfaßtes) Gesetzbuch einschaltete, setzte, für 
die spätere Zeit noch andre Quellen benutzend, die Geschichte bis zur 
Zerstörung Jerusalems, d25,2i, fort. Die Lostrennung des Pt in seiner 
jetzigen Gestalt von der folgenden Geschichtsdarstellung geschah nicht 
vor dem Ende des babylon. Exils. 

2. ADillmann, f 4. Juli 1894 (Komm, zu Nu-Dt-Jos, L. 1886, 
593 — 690): Der Hx ist im wesentlichen aus fünf Schriften zusammen- 
gesetzt : EPJD imd H. E [Di. : B], das israelitische Sagengeschichtsbuch, 
brauchte ursprünglich durchweg, auch nach 23, den Namen Elohim (Jahve 
ist erst durch spätere Bearbeiter hineingebracht); das Erhaltene beginnt 
120; vielleicht reichte die Darstelhmg noch über Josua hinab (72i.5?); 
schriftliche Quellen bes. in 220 — 23, 421; das Meiste aus dem noch 
vollfließenden Strom der mündlichen Sage geschöpft; der dem Zehn- 
stämmereich angehörende Verf. schrieb in der ersten Hälfte des 9. Jahrh. 
Teilweise nur in der Bearbeitung des J erhalten, reinliche Scheidung von 
J oft nicht möglich. || J [DL: C], judäische Schrift, beginnt mit dem 
Anfange der Dinge, Reste von J sicher noch in 71; außer andren 
schriftlichen und mündlichen Quellen ist bes. E benutzt, ja teilweise ein- 
gearbeitet. Charakteristisch für J: Selbständigkeit der Wiedergabe des 
überlieferten StofiFes, Hervorhebung der religiösen Lehren. Zeit : schwerlich 
vor Mitte des 8. Jahrh. || D, nicht lange vor dem 18. Jahre des Josia 
geschrieben, paränetischen Charakters. Quellen für das Geschichtliche: 
E und J; für das Gesetzliche bes. das Bb, aber auch andre Gesetze 
(bes. H), die jetzt im Zusammenhange des P vorliegen. || Das nach Aus- 
scheidung von EJD Übrigbleibende ist nicht ein Einheitliches, sondern 
eine Schriftengruppe von verwickelter Zusammensetzung. Der geschicht- 
liche Rahmen mit den erkennbar zugehörigen gesetzlichen Stücken bildet 
den Kern der „Priesterschrift". Dieser [Q] kennt und benutzt die Gesetz- 
sammlung H, setzt außerdem wenigstens die Substanz andrer alter Tho- 
roth voraus ; für den geschichtlichen Stoff ist, außer nicht mehr erhaltenen 
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schriftlichen Vorlagen u. mündlicher Überlieferung, E verwertet; Zeit: 
etwa 800 v. Chr. || H (Di. : S, d. i. Sinaigesetze, weil „325,i ; 26,46 die in 
dieser Sammlung enthaltenen Rechte und Satzungen als von Grott auf 
dem Sinai an Mose befohlene bezeichnet werden"), hervortretend nament- 
lich in 817 — 26; Hauptgesichtspunkt die Heiligkeitsforderung. Viele der 
in H enthaltenen Bestimmungen werden von D als altmosaisch anerkannt. 
Aber nicht alle Stücke sind gleich alt; eine Sammlung H ist schon von 
Q benutzt ; manches gehört in spätere Zeit, namentlich ein Teil von 326 
in die exilische. Q, E, J sind gleichzeitig um 600 v. Chr. zusammen- 
gearbeitet ; nicht viel später, jedenfalls noch während des Exils ist D mit 
diesem Werke verbunden, wobei D das maßgebende Buch blieb. Später, 
doch gleichfalls noch im Exil, d. h. vor der Heimkehr 'Esras, hat man 
die Gesetzesschrift H u. einzeln umlaufende priesterliche Thoroth in die 
inhaltlich am meisten geeigneten mittleren Stücke des großen Sammel- 
werks eingefügt. Bei dieser Gelegenheit ist Jos abgetrennt worden, da 
es darauf ankam, ein Mosegesetzbuch für die neue Gemeinde herzustellen: 
auch hat man, soweit sie innerhalb des Bahmens von Q möglich war, 
Sachordnung durchgeführt. ^Esra brachte im J. 444 den Pt zur öflFent- 
lichen Anerkennung. Die folgenden Schriftgelehrten haben zwar weder 
neue Gesetze noch neue Erzählungsstücke aufgenommen, wohl aber den 
Text im einzelnen durchgearbeitet u. gefeilt, wie namentlich die im Samar. 
u. in LXX erhaltenen älteren Lesarten zeigen. 

3. Franz Delitzsch, f 4. März 1890, hat seine früher ge- 
äußerten Ansichten (s. Comm. über die Gn^ [1872] bes. S.21. 32) in 
ZkWL 1880, 338 flf. 346 f. 445. 509. 564. 622; 1882, 295 wesentlich modi- 
fiziert. Er ordnet hier: J; D nachsalomonisch, aber vorjesajanisch ; H; 
P vorexilisch. Der Inhalt des P ist „nicht gleichalterig mit" seiner 
„Kodifikation u. Schlußredaktion" und „der Inhalt des D ist nicht durch- 
aus gleichalterig mit dessen Emanation in der vorliegenden Gestalt". — 
Im „neuen Commentar über die Gn" (1887) werden diese Datierungen 
zwar nicht zurückgenommen, aber auch nicht wiederholt. Die ältesten 
Stücke des Pt sind außer den Liedern 421, 532. 33, der Dek und das 
Bb. Aus der ,jehovistisch-deuteronomischen Beschaffenheit" dieser gesetz- 
lichen Stücke ergiebt sich, „daß, wenn von den zwei charakteristisch unter- 
schiedenen pentat. Darstellungsweisen eine auf einen mosaischen Urtypus 
zurückgeht, dies die jehov.-deut. und nicht die elohistische [P] ist" (S. 20). 
P, „dessen Schöpfungsbericht den R beginnt", ist „im Verhältnis zu dem 
die Paradiesesgeschichte erzählenden [J] nicht der ältere, sondern der 
jüngere" (9). Doch waren „die Vorgeschichten Israels von dem elohist. 
Schöpftingsbericht an bis zur Geschichte Josephs [in P] schon in alter 
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vorexilischer Zeit aufgezeichnet"; auch „das Legislativ-Geschichtliche" in 
P ist „nicht . . frei gedichtet, sondern aus Überlieferung geschöpft", und 
die Grundlagen „der von elohistischem Griffel [P] kodifizierten Legis- 
lation" sind schon dem D bekannt gewesen (26 f). P ist nicht ein ein- 
heitliches Werk, sondern eine ältere Grundlage Q „ist nach und nach er- 
weitert worden . . . jedenfalls innerhalb der zur Fortpflanzung des Gesetzes 
berufenen Priesterschaft ... Zu den in P aufgenommenen Gesetzsamm- 
lungen gehört H". E beginnt mit 120, „wenn nicht früher". „Die 
Schriften von J u. E scheinen, ehe das Dt seine letzte Gestalt erhielt, 
schon zu einem Ganzen verschmolzen gewesen zu sein". Die „eingreifende 
Hand" des vom Deuteronomiker (Verf. des Dt erster Gestalt) verschiedenen 
Deuteronomisten „macht sich durch den ganzen Pt hindurch, ausgenommen 
die rein legislativen Teile des P, bemerklich" (18). „Der rechtsgeschicht- 
liche u. litterarische Prozess, aus welchem der Pt in seiner vorliegenden 
Gestalt hervorgegangen • ist", hat „sich bis in die nachexilische Zeit fort- 
gesetzt" (17. 9). 'Esra hat im J. 444 wahrscheinlich nur P vorgelesen 
(13. 34). „Die Texte des samaritan. u. des griech. Pt zeigen, daß die 
Textgestalt zur Zeit der Entstehung dieser Übersetzungen noch mannig- 
fach schwankte" (34, wo auf das Verhältnis zwischen 225 S u. 35 S ver- 
wiesen wird). — Vgl. D.s Pentateuch-kritische Studien, in: ZkWL 1880 
(zwölf Aufsätze) und: XJrmosaisches im Pt, das. 1882 (sechs Aufsätze. 
Diese sind zugleich exegetischer Art). 

4. Ed. König (EinL). Zu dem vormosaischen ÜberlieferungsstoflF, 
der aus seinem Inhalte erkennbar ist, gehört auch wenigstens ein Teil 
von 149. Mosaisches Erbe sind : Dek, Bb, 234,io-26, die poetischen Stücke 
215; 46. 10. 21 und, wenigstens dem Lihalte nach, manches andere. E 
„wird am sichersten in die Eichterzeit gesetzt" ; J nicht vor David, nicht 
nach Salomo (S. 205 — 207). Die Zerlegung der jehovistischen Darstellung 
in ihre ursprünglichen Bestandteile ist an sehr vielen Stellen nicht mehr 
möglich. I Das alte Dt bestand aus 4,45.46; 5 — 26; 28,i— 46; 3 1,9-13; es 
geht auf eine mosaische Grundlage zurück, ist aber „das Ergebnis von 
Umarbeitungen" in der Richterzeit u. der nächsten Zeit nach 722 (S. 215). 
P ist eine Sammlung der im Priesterkreise, bes. in der Familie Aarons 
vererbten mündlichen Traditionen. Die Zeit der schließlichen Gestaltung 
entweder des ganzen P oder wenigstens seiner jüngeren Teile filUt hinte 
die des JE u. des D, schwerlich früher als 600 — 500 (S. 231). | Die 
Vereinigung von JED mit P ist wahrscheinlich von ^Esra in Babylonien 
bewirkt worden. 

ö. »JWell hausen: „J gehört der goldenen Periode der hebräischen 
Litteratur . ., aus der . . die ältesten der uns erhaltenen prophetischen 
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Schriften herrühren, der Zeit der Könige u. Propheten, die der Auflösung 
der beiden israelitischen Reiche vorhergeht". E jünger und erst durch 
spätere Zusammenarbeitung, welche vielleicht mit der deuteronomistischen 
identisch, mit J verbunden. D (512 — 26) in der Zeit verfaßt, in der es 
entdeckt wurde. Grundstock von 817 — 26 im Exil, nach Ezechiel, doch 
diesem nahestehend. P, nicht Schrift Eines Autors, sondern Resultat 
langjähriger Arbeit in u. nach dem Exile, auch das eben erwähnte Korpus 
in entsprechender Bearbeitung enthaltend, war bei der Publicierung u. 
Einführung durch 'Esra im Jahre 444 schon in den Pt eingearbeitet 
(Gesch. I, 9. 370. 421. 425 = Prol. 9. 430. 424). 

Ganz ähnlich 6, BS t ade (Gesch. des Volkes Israel, I): J 850 bis 
800 ; E um 750 ; ineinandergearbeitet Ausgangs des 7. Jahrh. (ob auch 
das in der zweiten Hälfte des Hiskia verfaßte Bb, sei fraglich); D ist 
am Anfange des Exils mit den inzwischen hinzugekommenen Vermeh- 
rungen in JE eingefügt; P im Exil; Verbindung mit JED gegen Ende 
des Exils oder kurz nach Beendigung desselben (S. 63), „zur Zeit des 
'Esra" (64). 

7. AKayser (Vorex. Buch; JprTh 1881): E u. J im 9. oder An- 
fang des 8. Jahrh., E älter u. von J benutzt, Zusammenarbeitung wahr- 
scheinlich erst später; D (4,44—26. 27 teilweise. 28) letztes Drittel des 
7. Jahrh.; die ezechielischen Gesetzbücher (bes. in 317 — 26) von Ezechiel; 
Q nach der Rückkehr aus dem Exil, durch 'Esra eingeführt; nach 'Esra 
Verbindung der ezechielischen Stücke mit Q; noch später Einarbeitung 
von P in den übrigen Hx ; als die Ch verfaßt wurde, war der Pt in seiner 
jetzigen Gestalt vollendet. 

8. Ed. Reu SS (L'histoire sainte et la loi u. GAT): Bb zur Zeit 
Josaphats; J zweite Hälfte des 9. Jahrh.; E „vielleicht noch älter", aber 
später mit J so zusammengearbeitet, daß meist „die Trennung fast un- 
möglich" ; D kurz vor dem 1 8. Jahre des Josia, „angeblich ein Fund der 
Priester"; Verbindung mit JE zwischen der ersten Deportation und dem 
Untergange des Staates (GAT §312); Grundstock von 317—26 nach- 
ezechielisch, aber voresraisch. Der von 'Esra promulgierte Kodex enthielt 
in knappem geschichtlichem Rahmen („eine bare Fiktion . . . Träume 
eines verarmten Geschlechts"), hauptsächlich „eine Sammlung von Ge- 
setzen verschiedenen Ursprungs". Zusammenarbeitung mit JED u. einer 
Anzahl SpezialVerordnungen in der Zeit zwischen Nehemia und Alexan- 
der. — Die Propheten sind älter als das Gesetz, die Psalmen jünger 
als beide. 

9. CHGornill (Einl., zumeist nach Kue.): J judäische Schrift^ 
keine litterarische Einheit. Namentlich die Urgeschichte ist offenbar zu- 
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sammengesetzt, und zwar wohl aus drei Schichten; doch muß man über 
letztere, angesichts des von BStade ZatW 1894, 250ff u. 1895, 157 fiF gegen 
Budde (Bibl. Urgeschichte, Giessen 1883) erhobenen Widerspruchs, mit 
dem Urteil wieder zurückhalten. Hinter 111 sind in der Gn noch einige 
sekundäre Bestandteile zu erkennen, bis jetzt aber nicht in Ex und Nu- 
Abfassungszeit von J^ am ehesten die Regierung Josaphats, etwa 850; 
J- vor 700 ; alles Spätere ist doch vordeuteronomisch (vor 625). J durch- 
aus altertümlicher u. ursprünglicher als E, „mit rein menschlicher Mo- 
tivierung u. Verknüpfung, während in E der ganze Wunderapparat mit 
Traumgesichten u. unmittelbarem göttlichem Einschreiten in Scene gesetzt 
wird, noch dazu bei einer Veranlassung, wo es eigentlich sehr wenig an- 
gebracht ist". 234 in J ist der älteste Dekalog. || E, zuerst 115, von einem 
Ephraimiten zur Zeit Jerobeams ü, c. 750, ist etwa ein Jahrhundert später 
auf Grund der durch die großen schriftstellemden Propheten gebrachten 
Weiterbildung der theologischen Anschauungen von einem Judäer oder 
\ielleicht richtiger von einem im Lande zurückgebliebnen Nordisraeliten für 
Juda überarbeitet worden. Zu dieser Überarbeitung gehört der Dek 220 
samt den zugehörigen Geschichtsstücken in 219 — 24; 32 — 33,6. Weder 
von J noch von E sind in ßi-Sm Bestandteile nachgewiesen (§16,9; 17,ii, 
anders Co.^ !). || D, bes. vom Bb abhängig, aber auch J und E benutzend, 
kurz vor der Reform des Josia 621 verfaßt und zwar, um auf diese hin- 
zuwirken, enthielt nur 512 — 26, jedoch in wesentlich kürzerer Gestalt, 
sowie eine Einleitung. Die deuteronomistische Diaskeuase, durch welche 
das jetzige Dt, von einigen kleinen, noch späteren Stücken abgesehen, ent- 
standen ist, war ein sehr komplizierter u. über einen längeren Zeitraum 
sich erstreckender ftozeß. || Q [Co. : P^], nicht ein Priestermanuale, sondern 
ein Volksbuch, die Kultusgeschichte Israels in Form einer heiligen Ge- 
schichte, ist „c. 500 von einem in Ezechiels Anschauungen lebenden und 
diese weiterbildenden priesterlichen Autor in Babylonien geschrieben" 
worden. In das von ^Esra im J. 444 publizierte Werk war schon das 
in der zweiten Hälfte des babylon. Exils zusammengestellte H [Co.: P\] 
eingearbeitet. Nicht wenige Bestandteile des P aber sind noch jünger 
als 'Esra [Co. : P* ; Kue. : P^]. || Zuerst wurden J und E harmonistisch 
miteinander verbunden (ßj). Ein zweiter Eedaktor (Rd) vereinigte D mit 
JE. Er hat, um für das Dt Raum zu schaffen, das Bb, welches in E^ 
am Ende des Wirkens Moses stand, an den Sinai verpflanzt, u. auf ihn 
geht daher die ganze dadurch verursuchte Unordnung zurück (§14,2). 
Der Beginn dieser redaktionellen Thätigkeit, zu der auch die allmähliche 
Erweiterung von D gehört, kaum vor dem babylon. Exil. Die ziemlich 
eingreifende Zusammenarbeitung von JED mit P durch Rp geschah nicht 
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zu lange nach der Proklamierung des P, also etwa zwischen 440 und 400. 
Einzelnes noch später. So enthält 424,24 eine deutliche Anspielung auf 
die makadonische Macht; 235 — 40 später als die LXX. 

§ 10. Litterarische Analyse des Hexateuehs. 

/. Die litterarische Analyse (vgl. §11) hat dargethan, daß nicht 
nur die 6n, sondern der ganze Hx aus Quellenschriften zusammengesetzt 
ist, von denen drei, P, J, E, schon in der Gn deutlich erkennbar sind: 
die vierte, H, tritt in erheblichem Umfange nur in 817 — 26 hervor; die 
fünfte, D, kommt im Dt hinzu. (Der Nachweis im Einzelnen ist in 
der Exegese zu geben ; vgl. meinen Kommentar zu Gn bis Nu, öttU zu 
Dt-Jos). 

2, Inhalt des P (einschließlich H). 1 — 2,4»; 5 (ohne 29); 6,9-22; 
7,6. 11-8,5 (ohne 7,12. l6^ 17. 22f; 8,2^). is». 14-19; 9,i— 17. 28f; tO,i— 7. 
20. 22 f. 31 f; 11,10-27. 3if; 12,4^5; 13,6. u^ 12»; 16,i*. 3, isf; 17; 19,29: 
21,l^2*-5; 23; 25,7-2o (ohne ll^ is). 26^; 26,84f; 27,46-28,9; (29,24.29; 
30,22»?); 31,18 (von riKl); 33,i8»; 34, namentlich 1. 2». 4. 6. 8-10. 14-17.20 
bis 24; 35,6». 9-15 (v. 9 liy R; v. u?). 22^—29; 36, wenigstens 6-8. 40-43: 
37,1. 2 {^pv nn^n nhn); 41,46; 46,6-27; 47, (5. 6»?) 7-11. 27^ 28; 48,3-?: 
49,1». 28^-33; 50,i2f. II Exodus: l,i-5. (6?). 7. i3f; 2,23*»-25; 6,2-7,13. 
19. 20 (bis mn"»). 21 ^ 22; 8,1-3. 11 (von k^i)-i5; 9,8-12. (ss Anfang und 
Ende?); 11,9. 10; 12,1—20. 28. 37». 4of. 43-13,2. 20; 14, 1-4. 8. 9. 15 f; (größten- 
teils). 17 f. 21 (ohne aß), 22 f. 26. 27 (bis D''n"^v). 28». 29; (15,i9?); 16,1-3. 6-24. 
31-36; 17,1 (bis: ßephidim); 19,i. 2»; 24,i6-i8 (Gewölk); 25 — 31,i7. (is?); 
34,29 (?)-36; 35 — 40. || Leviticus: ganz. || Numeri: l,i-10,28; 13,i-i7*. 
21. 25. 26 (bis: Paran). 32 (bis Kin); 14,i». 2 (teilweise). (4?) 5-7. 10. 26-29. 
34-38; 15; 16,1». 2 (teilweise). 3-11. 16-24. 27». (32^). 35; 17 — 19; 20, 1 (bis: 
ersten Monat). 2. 3^ 4. 6-13. (s. 9. 11?) 22—29; 2l,io. 11; 22,i; 25,6-:U: 32,i. 
18 f. 28-32 und sonst einige Worte; 33,i— si. 54; 34 — 36. || Deutero- 
nomium: 1,3; 32,48-52; 34,i (bis: Nebo). (5^ 7»?) 8f. || Josua: (3,4»?): 

4,13. (15-17?). 19; 5,10—12; 7,1. (18.25?); 9,15 ^ 17-21. (27?); 13,15-32 (29 bis 

31 ganz?); 14,i— 5; 15,i-i2. 20—25. 29—44. 48—62; 16,4—8. (9?); 17,i». 3f. (ö?). 7. 
9»®. 10»; 18,1. 11-28; 19,1-8. 10-46 (35— 38?). 48. 51; 20,1-3 (ohuc nyl ^^33). 
6 (bis üSB^D^). 7-9; 21,1-10. 13-42; (22,9-34?). 

3, Inhalt desH (nach Dri., Lv in SBOT): 810,io. 11; 11,2^8. 
41-47: 17,3 bis ly. 4 ohne lyiö bnn nns ^k, 5 u. 9 desgl., 7». 8. lo-u: 
IS,2^-3o; 1 9,2 von D"»B^ip — 20 (ohne 8^). 23-37; 20,2 von B^^K-27; 21,i von 
trsj^— 10» rnxD. 10^-12». 13-15. 17*» (ohne Gmn^)-2i (ohne "inDn pnx); 
29 nur ^DK^ vrbn on^ 23 (ohne Wort 3-6); 22,2» von nu^l, 2^ nur ^' ^JH. 
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3 von B^'»K-^D-i6 (3 VIT ohne Suflßx, 4 ohne pnK). 18^-25. 27-33; 23,io 
von "»D-12. 16-18 (ohne nyntt^ bis dh^dji). 19*». 20 (ohne D"»B^nD "»jb^ bvy 
22. 89* von GDSDKn. 40-43 (ohne 4i^); 24,l5^ le» bis nöV. 17—21; 25,2 von 
0-9 % 10 bis GD^. 13-25 (ohne le u. 23). 35-40*. 43. 47. 53. 55; 26 ganz. || 
Wahrscheinlich (zB Dri., Einl.) anch : 26,6 8 ; 12,i2f; 31,i3. u»; 4l5,37-4i; 
33,52 f. 55 f. 

4. Der Inhalt des D deckt sich, wenn von sekundären Bestand- 
teilen abgesehen wird, in der Hauptsache mit dem Umfange des Dt. 
Dann sind außer dem Liede Moses 532 u. dem Vermächtnisse Moses 33 
abzuziehen fast nur erstens für P: 1,3; 32,48—62; 34,i (bis: Nebo). (6^ ?•?). 
sf, zweitens für JE: 27,6-7*; 31,14-22; 32,44; 34,io. Außerhalb des Dt 
ist D nicht nachzuweisen : die mit D verwandten Stücke in Jos stammen 
von einem deuteronomistischen Bearbeiter; 421,33-35 ist wohl erst spät 
aus 5i-3 eingetragen. 

5. J und E sind sehr oft gar nicht oder doch nicht mit Sicherheit 
voneinander zu unterscheiden. Hier seien einige sicher zu J und einige 
sicher zu E gehörige Abschnitte genannt. J: 12,4^—9. 16-25; 3, 1—19 (ohne 
4^ 5); 18,1-16. 20-22». 33^; 19 (ohne v. 29); 23; 32,4 -u»; 38; 44. || E: 

120,1—17; 21,8—31; 41,1— 30; 42,8—26. 29-37; 50,15—26. 

Auch Dri. verzichtet für einen großen Teil von Ex und Nu auf Sonderung 
des zu E und des zu J Gehörigen. In eckige Klammern Eingeschlossenes gehöre 
dem Redaktor von JE. 

Gn. J 2,4^—4; 5,29; 6,1—8. 7,1—6. 7—10«. 12. 16 ^ 17. 22. 23; 8,2 ^ 3». 6—12. 13^». 

.20-22; 9,18—27; 10,8-19. 21. 24—30; 11,1—9. 28-30; 12,1—4». 6—13,5. 7—11». 12 bSlfi^'^l 

bis 18. I JE 15. I J 16,1 b. 2. 4-14; 18; 19 (ohne v. 29). 

E 20 , 1-17 [I8] 6-21. 22-32». [32^]. [34]. 22,1—1 3. [l4]. 

J 21,1 ».2» 33 

E 19^^ 

J 22,[l6-18]. 20—24; 24—25,6. 11^ 18. 21— 26». 27—34; 26 [R 3^-6. 15. 18] 

E 11. 12. 17. 18. 20—22; 29,1. 15—23. 26—28. 30 

J 27,1—46; 28,10. 13— 16. 19] 2—14. 

E 30,1—3 '»D'IS. 6. 8. 17—20 31:3 



J 29,31—35 3 n3nfi<i-5. 7. 9-16. 20 drsn bis d'^as 

E 30,20 '>— 23. 2. 4—18 inap?3. 19-46. 47, 51—64. 

J 24—43 ; 31,1. 3. 46. 48—50. 

E 32,1-3. 14^-22. 24. 33,18^ -20. 

j 4-14», 23. 26—33,17 34,8^. 3. 5. 7. 11. 12. 19. 

E 35,1—8. 16-20. 37,2^-11. 22—24. 

J 34,26/^. 26. 30. 31. 14. 21. 22». 12—21. ^5—27. 

E 37,28 bis "ninn 28^—30. 36 

J 28 l-iD^"^*! bis t]DD .31—35; 38; 39; 



a In V. 7—10 einige Ausdrücke von R aus P entlehnt. || ß teilweise. 
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J 7,23. 25—29. 8,4—11 13^. 16—9,7. 13—21. 28'>. 24'»— 34. 

E 8—13». 14». 20—27. 11,1-3. 



JE 12,21-27. 



J 10,1-7. 1S\ 14^-19. 28. 29; 4—8; ' * 29. 30. 

E 12,31—36. 37^-39.42»; ^^ .^ 17—19. 

■j JE 13, 3—16. :ri r^ 

J '21. 22. 14,6—7. 10 bis ^«13 

E 14,10 von iprx'^V 19» 

J 11—14. 19 ^ 20. 21 bis nn^nb. 24. 25. 27 von n^'^i. 

E 15,1—18. 20. 21. 3—6. 

J 14,30. 31; 22-27; 16,4. 5. 25—30; 17,1 von "pfi^l. 2. 7. 

E 17,8-16; 18>]; 19,2b. 8-19^. 20—23,33; 8-8. 

J 20—25; 24,1. 2. 9—11. 

E 24,12— 14. 18 von ^S-'l; 31,18b; 32,1— 8. 15—29. 32,30-33,6^.7-11.^ 

J 9—14. ' 

>^ E 11*, 1—3. 16. 17. 24—30. 12*. TT^ ^o K V „h 

Nu. -:= JE 13,17b— 20. 22—24. 26b— 31. :j2«>. 

J 4—15. 18—23. 31—35; 

33; 14,3. 4. 8. 9. 11—25. 31—33. 39—45; 16,1 b. 2». 12-16. 25. 26. 27b— 34; 20,1 b. 3». 5; E' 

14-21; JE 21,1-3; E* 4b-9. 12-30; JE 21,31-35; 22,2-24 (E: 22,2-21. 35b-4i); 

25,1—6; 32,1—17* . 20— 27^^. 34—42. 

Dt. JE 27,5—7»; 31,14. 15. 23; 33; 34,i naOBn ^fc<^ nu:^ ^SJ'^I. ib-5». 6. 10. 

Jos. JE 3^,1. 6. 10. 11. (12.) 13—17; 4,1—3. (4—7.) 8. (9—11». 15—18.) 20; 5,2, 3.8.9. 
13—6,27; 7,2—8,29; 9,3—9». 11—15». 16. 22. 23. 26. 27»; 10,1—7. 9—11. 12b— 14». 15—24. 26.27: 
11,1—9''; 13,13. (auch 1. 7?); 14,6-15 (?); 15,14-19. 63; 16,l-3. 9. 10. 17,1 b. 2. 5. (6.) 

8. 9» von d^i^SJ, 10b— 18; 18,2-6. 8—10; 19,9. (35—38?), 47. 49. 60; E 24 (ohno 11* 
von '»'nafc<n. 13. 3l). 

Dem deuteronomistischen Bearbeiter [D^] gehören nach Dri.: Dt 3,u-i7; 

4,29-31. 41—49; 27,1—4. 7b. 8. 11—13. (l4— 26;) 29,9—28; 30,1-10; 31,16—22^. 28-30; 
32,1—44^; 34,11. 12. II Jos 3,2-4. 6-9; 4,11 b. 12. 14. 21—24; 5,1. 4-7; 8,30-35; 9,1.2. 
9b. 10. 24. 25. 27b; 10,8. 12». 14b. 25. 28—43; 11,10—23"; 12«; 13,1—12. 14. 33; 18,?; 

(20,4. 5. 6 von m^-ir)?; 21,4i-4B; 22,1-6, (7. 8)*'; 23; 24,11» von *^"l73fc<n. 13. 31. 



y mit Spuren aus E : 43,i4. 23 b. || cf nach LXX. || s 13, i4, 17—19 vielleicht aus J. 
C teilweise. || »7 in 2—4. 8—10 Spuren des Redaktors von JE. || ^ in der Hauptsache. |' 
i wahrscheinlich. || x in (ter Hauptsache. || X meist. || ^ von den zwei in 3. 4 zu- 
sammengearbeiteten Berichten ist der eine durch runde Klammern kenntlich ge- 
macht. II y in 2. 3. 6. 7. 8 b Erweiterungen des deuteronomistischen Bearbeiters. , 
I aus besondrer Quelle. || o Einiges in 2. 3. 6. 7. 8 b, || tt nach JE oder aus besondrer 
Quelle. II Q fehlt in LXX. || a späterer Zusatz. 
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6, Daß irgendeine dieser Quellenschriften auch außerhalb des Hx 
deutlich erkennbar sei (man hat es von J, E und D für Ei, Sm, Kg 
behauptet), ist weder bewiesen noch auch nur wahrscheinlich. Co. zB 
hat in Einl.^ das in Einl.'^ Gesagte zurückgenommen. 

7. Die nach Ausscheidung von JE und D übrigbleibende Masse P ist 
nicht eine einheitliche Schrift, sondern enthält auch einerseits die alten 
Materialien des H, andrerseits manche nachträglich eingefugte Zusätze. 
Da ins Einzelne gehende genaue Kenntnis des Ceremonialgesetzes nur für 
die Priester, die berufenen (leider sehr oft ungetreuen) Lehrer des Volkes, 
erforderlich war, werden viele Weistümer während geraumer Zeit nur 
mündlich überliefert gewesen sein, und wir werden uns wenigstens einen 
Teil der alten Aufzeichnungen nicht als systematische u. vollständige, 
sondern als zu besonderen Zwecken gelegentlich gemachte zu denken haben. 
Solche Aufzeichnungen und wohl auch bis dahin nur gedächtnismäßig be- 
wahrtes Material hat der Verf. des Q (s. §8,4c) benutzt , haben aber auch 
spätere priesterliche Abschreiber benutzt. 

8, DiQ Versuche JS J^ J« innerhalb des J und E^ E^ E« inner- 
halb des E zu unterscheiden haben zu sicheren Ergebnissen nicht geführt. 

9. Die jetzt sehr beliebte Auseinanderreißung von 55 — 26 in D^ 
(12—26) und D^ (5—11) halten auch Öttli und Kö. für unnötig. 



§ 11. Sprachgebrauch der fünf Hanptquellen. 

(Beiträge zu einem Wörterbuche zum Hexateuch.) 

X bedeutet Yorkommen, H« häufiges Yorkommen, O Xichtvorkommen in der je überschriftlich 
genannten QueUe. Bb = Bundesbuch. Bek = Dekalog. |] Die alten Stücke 149; 423 f; 532. 33 sind 
durch „Jakob", „Bi*am", „Mose" bezeichnet. 
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arjK vom Verhältnis zwischen Gott u. Israel. Gott Subj.: 54. 7. 

Vo. 23. Mensch Subj.: 6. 7. 10. 11. 13. 19. 30; 622. 23. || Dek. 
ni^-ifc^-b?. J (nach E?) 126,32; Rd 614,6. 
trnjK Eingeborener. 212; 316—19. 23. 24; 49. 15. || 68,33? 
mrji< 117. 23 etc. li 432,5?; 622,4. 
tnwib' Besitz erhalten. 134. 47; 432; 622. 
T^'^^5 126,9; 39,9; 44,8. 34; 69,7. || P 26,12. 30. 
J^5"^^5 51. 7. 12. 18. II Mose 532,30. 
T13'ifc< ^'ii< irgendjemand (in negativen u. in Bedingungssätzen). 317. 

18. 20. 22. 24. II P 315,2; 49,10; 5,12 (H?). 
"^^ 'iSBb bD!j. 512. 14. 15. 
rnbl. baij ^56, 8. 11. 14. 26. 31. 
n^SK^ 11. 6. 9; 216; 311: H 325. 
d'i^Vbii 319,4; 26,1. 

nisK auch Dek u. Bb. || 325,6. 44. Vgl. nrjBttJ. 
»^ai PH etwa 130mal, "^DSK nur 123,4. || '^3K Mose 532,21. 39, 
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*^*^ '^5fi< Ich bin Jahve, »18—26 als Schlußformel 47 mal, davon 18 
mit folgendem „euer (ihr) Gott'* u. 6 mit „der euch (ihn etc.) 
heiligt". Sonst dies "^^ 'iSfc^ nur 26. 12. 29. 31: 43. 10. 15, in 
Stücken, welche wenigstens teilweise gleichfalls zu H gehören. 

*^3afi<. Dt stets; "^afc^ nur 12,80 u. 29,5. J u. E haben neben häufige- 
rem 'iDiK auch *^afi<: J zB 118,18. 17; 24,46; E zB 131,44; 40,16; 

C]afc< nur Hithq. 61. 4. 9. [41,9. ii. i5. 

C)K (Zorn). Bb 222,23. P 67,1 schwerlich ursprünglich. 

mrn l'i'nK. Die andren Quellen: '^^ n'^'na 'fi< od. n'^^.an '^ od. "^^ U 

Ti'^"lfi<n mit d'i^'; als Obj. Mit d'^TS'^ als Subj. Dek u. danach 56,2 
u. 25,15. — Qal nur D*^^"; üs^k 126,8 J. Sonst )}sn Tp^l^ins 

"Tnj? — P mir Q'^nnKTan D*ian 45. [49,i9. 22 P. 

"^^K vorausgesetzt daß, wenn 511,27; 64,2i. {| P 34,22 u. 45,29, vgl 
35,2 u. 45,30. 

^^K auf daß 54,10. 40; 6,3; 32,46; 63,7. II xb ^tt5fi< J 111,7; Bb 220,26. 

iPiK mit ihm (dir usw), am Ende einer Aufzählung 16,i8; 7,7. 13; 
8,16. 18; 9,8; 28,4 U8W; iB5 325,41. 54. 

a „an**, „anlangend", bei Aufzählungen (zur Subsumption, zur An- 
fuhrung der Teile des Ganzen) 17,2i; 8,17; 9,io. I6; 10,5. 20. 32; 
17,23; 23,18; 212,19; 13,2; 317,15; 431,11. 26. 

"'bVi fc^ia in euphemist. Sinne. 119,Bi J b?. 

nsÄln in der Richtung auf. risn x'nb P u. 613,5. 

^na in „der Ort, den der Herr erwählen wird** 512. 14—18. 26. 
31. (69,27?) Sonst nicht Hx. 

*^aSfi< "la. E 412,11. 

niüK n'^a Vaterhäuser, 26,14; 12,8; 41—4. 7. 26. 34: 622.14. 
niafi< •'^K'n kurz för 'fi< n'ia ''n 26,25; 431,26; 32,28; 36,i; 6U,i: 

19,51; 21,1.' 

d'i^ar r/^a Sklavenhaus (d. i. Ägypten) 56. 7. 8. 13. || Dek. Außer- 
dem 213,3. 4; 624,17. 

^siara. J I3,i7 usw; E 21;30 usw. 

b?a.' Bb Jakob 149,23. || 321,4 Textfehler. J,P ^-»fc^ fiir: Ehemann. 

•n^a Pi völlig wegschaffen, bes. (9 mal): du sollst das Böse aus deiner 
Mitte (aus Israel) vertilgen 513. 17. 19. 21. 22. 24; •^pan tnn 
-jü^ipa 21,9 u. 19,13; n*)an-1T3 ^"ipH 26,13. 14. Sonst nur Bil. 
424,22 ^rnb n:jn\ || Bb 222,4 weiden? vgl. GHoffmann ZatW 1883. 
122. II P nur: in Brand setzen ^i< 235,3, D*^S5 36,5. 

ni'nsa v. Städten: 413,28 JE; 614,12 JE (R*?j; 53,5; ö'^QT»? '- 
nur 1,28 u. 9,1 f; '3 v. Mauern 528,62. 

K^na 11. 5. 2,3. 4. — J 16,7 (R?); 234,10 (JE?); 416,30. | 54,32. 

n-^na in; u. 'a D'^p.n (Gott Subj.) lOmal: 16. 9. 17; 26,4, vgl. 
425,12. II H 326,9. 1 58,18 (D'^pn) = sein Wort erfüllen, s. 9,5. 

n'^na n'ns (Gott Subj.) J 115,18; 234,io. 27; JE 224,8; 531,16. || 64. 
5. '9. 28. 29. 

dbir n'^'na 19. 17; 231; 324,8; vgl. 418,19 u. 25,13. 

T(t!a in „damit Jahve dein Gott dich segne" 514—16. 23. 24 (statt 
"l^^^ auch '^3 u. "iU3«a). 

•ntoa-ba 16—9; 416,22; 27,i6; 18,15. || H 317,14. — 55,23. 
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n-n^a 116,4. 8. 9. 

n^iiiaa 232,i8; 63,24. 

•naV P 17. E 217,11. 

^a& 210,11; 12,17; 67. || 622,5. || Bü. 424,3. 15. 

\>ii, stets von Gott. 63. 5. 9. 11. Mose 632,8; ob auch im Meer- 

üede 215.1« (MT '^^^^1 bHaa)? || 414,i9 (JE?, E?). 
r'iü, nur Qi. 67,5; 12,8 (Götzenbilder umhauen). 
rn 16. 7. 25. 35. 49; 417. 20; 622,80. 
^•ta weilen, sich aufhalten. 
^5 in der Verbindung mit „Waise u. Witwe (u. Levit)" 610,18 f; 

14,29; 16,11. 14; 24,17. 19. 21; 26,18. 13. 

ü^'^.yo (stets nach ^'i« oder 'i^';) 117. 28. 36. 37. 49; 26. 

•nJia grauen 51. 18; Mose 532,27;* E 422,8. || Das verwandte ^ä;; nur 

69,19; 28,60. 
n^äba „Kopf* (bei Zahlungen) 216,i6; 38,26; 41. 3. 
tt3'na; — PH nur Part. Pass. Qal nuJJi^ia . Qal im Hx noch J 234,ii. 
D^a J 17,12; 8,2. — H 326,4. Sonst nicht Hx. 
"^^ hjac "nüK ^S'nri m 216,16. 32; 35,4; 38,5; 9,6; 17,2; 430,2; 36,6. 
^■^^^^cil ^tt3'i'n''n('i) T^aa-n 27. 11. 12. 14. 18, ohne Suffixe 28,5i. 

ir^*^ni "jai noch Mose 633,28; J 127,28. 37 (Isaaks Segensworte). 

Vgl. noch P 418,12 -,ai*i Tö'n'^n abn-^Di •nnzs'i abn ^s. Sonst 

weder ttj^i'^n noch nrix*^ im Hx. 
ni'n'n Plur. P 16,9; 9,12 ; 622,27, 28 u. H 323,43. Die Formeln 

DPnSb, DD'^nhhb 38 mal in P (H?), also 212,42 nicht JE. 
T^-n Verb J 115,14. JE 130,6 (Anspielung auf Dan); Jak 149,16 (desgl.); 

Mose 632,36 (von 149 abhängig). Subst. ')'^'n Kechtssache 517,8. 

Sonst beide Wörter nicht im Hx. 
•^p.a D"?, '3 D'n. 519,10. 13; 21,8. 9; 27,25. (Auch mit Artikel.) 
D'^a'n mit a, seine (ihre usw) Blutschuld haftet an ihm (ihnen usw) 

320 (6 mal). So Ez 18,13 u. 33,5. Sonst iT23fi<'na i^a-n od. im'n-b? 'n. 
Ti'n'n der von Gott gewollte. ^^ 'T J 118,19; ^4^ 1^'^.^')^ "ilö 

VA nj^ J 232,8; 59,12. 16; 11,28; 31,29; Vgl. 5,30 '2S 'fc< "jH"^?? 

^3bn\ . 'lA. Vgl. E 218,20: sage ihnen na sia^ll t^'J-jn. ^ 
"^^^.k "n^l ™i* folgendem D'^'^nfi< ö*^rt^i< od. ^^^t b2>a oii. '^^ : 64. 

6! 8. IL 13. 28. Vgl. nat. 
("n-"baa) l'^a'^ia r^hri (in Gottes Wegen). 58. 10. 11. 19. 26. 28. 30; 

'622,5. Vgi.Ti'niT. ' 
nipna i\bn 3i8,8. 4; 20,23; 26,3. 
nsri '(Partikel), 
ma. J 138,21. 22. 

aslt! löaii abn nat y"^^- 5^- il- 26. 27. 31. ||H 320,24. 
"inbsit 51,36; 4,12; 611,18. H^IT nicht im Hx. 
^5J 41 mal: 117. 34; 212; 31. 3. 4. 6. 7. 12. 15. 18. 20. 22. 27; 

41. 3. 5. 18. 26. 31. ~ 617,2 (R?). || 615,19 u. (E^ ?) 65,4. 
^DJ in Verbindung mit na|53. 11. 5—7; 33. 12. 15. 27; 45. Daher 

17,3. 9 in J-text wohl vonR || Vgl. 64,i6 '3 ix 'T. 

nat 318,17; 19,29; 20,14. 
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'i'nnx naj vom Götzendienst. 2:U,i5. 16; 531,i6, vgl. nsiat 414,33, |, 
H 31 7^,7; 20,5. 6; 415,39. 

prt 8. prx. 


X X 


X 




o 


d'^ipT. In P 34,15; 9,i nach Di. nicht ursprönglich (620,4?). P hat 
D'^i<'^\03, rri^n '^{<''^p, 4l,i6; 26,9, vgl. 16,2; niaan -^^ö^n 430,2. 


o o 


o 


X 


o 


r'nt in der Verbindung „dein (euer U8w) Same nach dir (euch usw)," 
11 mal: 19. 17. 35. 48; 228; 425. || iPiH, -nrifi^ 146,6 u. 418,19. 


o o 


X 
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iT;5i-ja ?nT (auch mit Suffix u. mit Artikel). ' 64. 5. 7. 9. 11. 26. 
P 26,6. ■ 
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Dsin, nur T^a"^? Dinn »b. ft7. 13. 19. 25. II 145,20 in E-Text von R? 


X X 
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pjn. — nj^mn n;n (oder l*^ mit Suffix) 63. 7. 11. 34. 'n ^^2 
54. 5. 6.^. 9. 26; 64,24; ebenso 23,19; 6,1; 13,9; 32,11. 


JE 
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pi'nnur (mit ^;) 213,3. i4. 16. 


X O 
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pm nur 219,19. 


X X 


X 






ptn u. p*n E, J, D in verschiedenen Verwendungen; P nur vom 
Hartsein, bezw. Verhärten des Herzens Pharaos. 


X o 




X 




'B nb pm. P auch iab ptrij^. || J "r^Mn u. nns. 


1 o 
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KüH. 615—24 (8 mal). P u. H. nur in der Verbindung Kan xc:. 
E 141,9. 


X X 
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HC 




T\^'^n. Dt nur 9,i8. 21. 27; 19,i5 (ob ursprünglich?). 


JE X 
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1 




•jarj. P 46,25 (priesterl. Segen). 


1 O 
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o 


isnnn. 142,21. 63,23. 


JE 3f: 
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"jn. bes. 'B ^a-^ra "in ks^ (so 524,1). Viermal 'B ''3'^rn 'B in "ira 

139,21; 23,21; 11,3; 12,36. 


1 


o 
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o 


•(Vin Bb 222,26; J 234,6. 

nmT\ Begnadigung, nur 611,20 {BA). 


JE 
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d|n. Bb 221,2. 11. JE 129,15; 411,5. 


O X 
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ni3Ä<;i lon. 


X X 
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(-ni^) D2? \ün nto. Dek 'tib 'n 's. 






o 
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^pn im Hx sonst noch 215,i3 Meerlied; 414,19; 67,9. 12, also nicht 

"in P [320,17 == Schimpf!]. 
^'^ün im Hx nur Mose 533,8. 


X 


♦ 




1 


d'^pn Plur. in Verbindung mit D'^OBttJ^, nisLia usw. Dt 18 mal: 
4—7. 11. 12. 17. 26. 27. || E 218,16*. 20 (15,26 JE?). H 326,46. 


1 X 


o 





o 


b r^^^n. E 131,36. II 416,15 P nach We., Kue., Ki. 


X 
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'15'irn in'in 131,35; 45,5. 


X X 
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t)Ä< ti'^'n. Bb 222,28. Also 67,i bx'nuj'i -»ann "^^ ?)« 'nn"^^ nicht P. 


O 1 
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'^"in. Nur Tiifi ^"nn 211,8 J u. 529,28. 


JE 


1 

X 
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'ji'nn. 513,18. Stets q« li'in, nur Meerlied 215,7 :|3'"in. 
•nh; s, "nsia. 


2 








^\ nin; Teile 143,34; 47,24. P ähnlich ü'^pbn 618,5. 6. 9. 


o o 
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X 


X 


Tri\ nTinn 35. 16; 45. ||H 326,40. 


o o 


X 


o 


o 


r"!^ in der Formel: (Götter, Manna, ein Volk), so du nicht gekannt 
hast: 611,28; 13,3. 14; 28,33; 29,25; mit dem Zusatz: noch deine 
Väter 8,3; 13,7, 28,36. 64, vgl. 8,i6 (nur: deine Väter). 


O X 


o 


X 


o 


rn'i von geschlechtlichem Umgänge. J 14. 19. 24. 38. P 431. 


X X 


X 


o 


o 


ii^ri Di*n-nr. || 69,27 nicht ursprüngl. 


1 


X 






n^ii di"«? Dt 5mal; ntn di-^ns 6,24. ||E 150,2o (anders J 139,ii). 
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r\h na'i'^ ^ü»t oder 'h 'i )T^h 54. 5. 6. 12. 22. || J112,i3; E 40,i2. 

na'^ri adverbiell. 69. 13. 17. 19. 27. Als Inf. 132,18. 

^br — bsJi'i Kb er darf nicht, es ist ihm nicht erlaubt. 67—24 

(9 mal). J143,82. 
"ib;j erzeugen J i4,i8 usw. || E ? 125,8 wohl von J. 
^•^bin erzeugen. P 15. 6. 11. 17. 25. 48; 325; 426. || 64,25; 28,4i. 
lV^ Bb 221,4. 22. 

a^isn, aarj. E 210,24. || 628,56. 
•nnzsr P '418,12, vgl. "jj-n. 

^*^0^5j^ T^^'l'r] 319,14. 82; 25,17. 36. 48. Wo sonst im Hx Gott als 
Obj. der Furcht bezeichnet wird, steht K'n'^ mit Akkus, oder 29,80 

ttj'n^ in Besitz nehmen, mit dem Objekt „Land" Dt etwa 57 mal (bes. 
nta-nb, n™-)b): l— 12. 15—17. 19. 21. 23. 25. 26. 28. 30—32; 
6l! l'2. 21. 23. Mose 633,23. || J 115,7. 8; 24,60; E 413,30. JE 
122,17; 413,30; 21,24 (35 Glosse aus Dt); 33,53 (B?); 618,3 (?); 
19,47 (?). II H 320,24 (2 mal). || In P so nur 128,4. Doch ist viel- 
leicht nach 325,46; 427,ii; 36,8 „erben'^ zu übersetzen, welche 
Bedeutung auch in den andren Quellen sich findet. 

^■n;; aus dem Besitz „verdrängen*', mit dem Objekt „Völker" Dt 
Tlmal: 2. 9. 11. 12. 18. 19. 31. || E 624,8. || 421,32 Kthib (JE?). 

ttJI) nicht in Jos. E 142,1. JE 217,7; 413,20. Gewöhnlich mit fol- 
gendem Subst. oder (124,42. 49; 43,4; 613,4; 29,14) mit Suffix u. 
Part.; vgl. auch 139,4. 5. 8 ib-d;? (^«:fc<)-b3. — Anders in P 
123,8 D5üB3-nK d;; dX; 49,2o. 21 JT^n*^ 'n^'X ir'^l „und manch- 
mal war**. 

^^\ — nh^üi^ Plural. E 210,23 (?); H 323,7. Die Wendung 
DS'^na^^a-'bsa nur P: 212. 35; 33. 7. 23; 435. '^2 sonst in P: 
136,43; 415,2; 31,10. 

DTöin 123; 212; 322. 25; 435. 

^^n. _ ^'j*n ribs? 8. ntor. 

TT TT- TT TT 

"ins (Verb u. Adj.) schwer, schwierig sein. J gern in übertragenen 
Bedeutungen: drückend (Hunger), heftig (Trauer), zahlreich (doch 
auch E 420,20); von der Verhärtung des Herzens (Qal u. Hi.). 
Vgl. auch 214,25 J n'iM. 

lins Herrlichkeit. Oft '^"^ ^ia3 bes. in P (doch auch 4l4,2i; mit 
SufF. : 14,22 u. 233,18. 22. || Reichtum 131, i J. || 149,6 Jak. lies *^nns. 

las ehren 422. 24. || Dek. 

iap3 geehrt. 422,15; I34,i9; 528,58. 

1333 seinen Kabod erweisen 310,3; Si 214,4. 17. 18. 

^53 unterwerfen 11; 432; 618,i. 

"l^aS. E 219,18; J 119,28; P 29,8. 10. 

n's. ~ Dt nur 7,5. 

hbh Verallgemeinerungsformel (anlangend alle = nämlich). 19, lo. 

23,10; 214,28; 27,3. 19; 28,38; 36,1; 35,8. 4»; 11,26. 42; 16,16. 21; 

22,18; 44,27. 31. 32; 5,9; 18,4. 8. 9. || Oft auch b „anlangend, in 

betreff". 
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-,13 n^S mit In£: 234,38; 316,80; 619,öi. |{ b nbs allgemein. 

DD3 zählen, rechnen 212,4; mzna Zahl, Summe 21V; 327,23t. 

DSt? Abgabe 431,28. 87— «.f. 
D93 54. 9. 31 a. Mose 532 &9a v. 19. 87, D93 ▼. 8i, D'^rsn v. 16. 

81. Sonst der Stanmi nicht im Hx. 
D-^-iBS. 229. 30; $23. 25; 45. 29. 

r^^^ r.^=, Gott Subj., b. 'a. 

n'nsa Ni. in der Wendung „und ausgerottet werden soll diese Seele 

(dieser Mann) aus ihren Volksgenossen (aus (Isra'el usw) 11 T: 

212. 30. 31; 37. 17. 18. 19. 20. 22. 23; 49. 15. 19. || Ni. in P 

noch 19,11 Tis "^^5"^? f^t)?'! K^l, vgl. E 141,86 y^^t^ n-nsr nV 

39^a. Anders JE 63,i8. 16; 4,7; 9,88; 411,88. [20,3. 5. 6. 

n'i^ian in der Wendung (ia?) Pia? ^"Ji?^ i'^^^) ^T^^ "^Pi^ü^ni 317,io; 
nab. Nur in Dt die Verbindung T^töfirbsas! ?;aaV^?2i 54. 6. 10. 

'il. 13. 26. 30. 
-pb Ni., Hi. murren 215. 16. 17; 414. 16. 17; 69. || ris^n das 

Murren 216; 414. 17. 
-»ab. Dt 7mal (omal folgt nÄ-n^^b): 4. 5. 14. 17. 18. 31. 
ni Qi. Dt 8mal; 4. 5. 6. 11.^ 20* || 531,i9. 88 JE? 
"ixa ^ö^a 17,19; 414,7. 'a 'aa 117,8. s. ao; 21,7. || J nur 130,43 'c '•:. 
(Di-i) nit nfi<a 27 mal: 15.' 7. 8. 11. 21! 25. 35. 47; 26. 38; 42. 

33. i'nw) ri«a in P nur 117,17; 23,i. || E u. J n»a 133,i9; 
nsaa s. qaa. [26,12 usw. 

D'i'ija 8. ^»la. 
d-nia 325; 435; 614. 21. 
manann Il9,i6; 43,io; 212,39. 
^na als Verbum finitum. 

nn^ adverbieller Inf. Dt 7 mal; JE 62,5 u. 232,8. 
nnna P nur 41 7, 11. 
T^la 325 (4 mal). 27. t 
nsTÖia s. na;. 

rr^acna BkUte 12mal: 230. 38; 36; 431; 621. 
naa Stamm. 231. 35. 38; 41—3. 10. 13. 17. 18. 26.30-34.36; 

613—22. Vgl. -jnir. 
-pa 26mal: 11. 6. 7; 311. || 614 nach Lv. 
naa Anteil, nur 'als 'th n^-^n 229; 37. 8. 
niöa (Sing, nur Name). 54. 7. 29. 
KiBpa. 124. 42. 43. 

b?a Veruntreuung, bra 35. 26; 45. 31; 632,51 ; 67. 22. 
b'isa (nur vom hohenpriesterl. 'a) 228. 39; 38. 
(-[''1'') 1^^ n^^3?a-bD all dein Thun od. Arbeiten 6 mal: 62. 14. 16. 

24. 27. 28. 
nipa, nipa, K'^pa s. 'p. 
n^a Hi. 7'mal: Vi. 9. 31; 61,18. || Qal P 420,io. 84; 27,i4; u. D 

621,18. 20. Sahst, ^^'na P 417,85 u. D 631, 27. 
na^da 143,i2, s. na©. 

••♦ : • * ' TT 

^^tt:a s. )zt. 
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^; nbü^ 612. 15. 23. 28t. 

DninöttJiab nach ihren (euren usw) Geschlechtem. P etwa 85 mal. 

JE 212,21 u. 411,10. 
qaa Plage. 212. 30; 48. 17; 622. 
riBsp 414. 17. 25. 31. II 29,14 in JEtext ^nbag K? 
n]] Qal, NL, fli. Dt lOmal: 4. 13. 19. 20. 22. 30. 
h'yr^ir] 7 mal: Dt u. 61,6. 
bnsnn 325; 432—34. 
nsnf 117; 212. II H 322. D '^'^53. 
•i^"d3. Bb 221,8. 

n©3. — J 217,2. 7. n©g appellativ nur Dt. 
^t^ Person (bei Zahlangaben, in '3 nsia, in «"^nn 'sn nr'isa'i, in 

•^S ':•; „und falls jemand" usw), etwa 65 mal: 112,5; 17,14; 

36,6 usw. II H 817. 22. 24. || 510,22; 24,6. 7. || 114,21; 610,28—39 

U. 11,11 ßd? 

ns3, Ni. b? nas vor jmdm, bei etwas stehn. 

nn;?: (ohne "ist, s. d.). 34. 5; 431. 

'^'^3^^ Mirs. Meist als Einleitungsformel, etwas anders 53,27 u. 4,i9. 

K^^toj 117,20; 23,6; 25,16; 34,2; bes. von den Fürsten Isra'els ; '^K'^to: 

n^rn u. h^^^"^ '3. || Bb 222,27 T^^ra «'^«53. 
't 1^ nj'^^iörj jmd erschwingt etw. , kann etw. aufbringen; 11 mal: 

35. 14. 25. 27; 46. 
in; erlauben, lassen. || JE 23,i9; 610,i9. — 518,14. 
nVap. E 219,5. || Dt 3 mal 'D D?. 
I^^D. P nur ^; 'D, auf das Opfer: 229; 31. 3. 4. 8. 16; 48; bei 

einem Todesurteil: 324,14 (anders 517,7 "ia-n^nr) D*''7?rj 1^); 

beim Segnen: 427,18. 23; 534,9 (J 148,18 i; n^dj. 
b|5ö Bb 221,28. 89. 32 u. JE 28. 17. 19. || Dt nur D'^sn&^a 'D: 13. 

n. 22; 67,25. 
Ti'nsr usw ich, ^l'^'H^? usw wir (in der Rede an einen Höhergestellten). 

An keiner sicheren P-stelle. 431,49?; 32?? 
lasr Qal, Hi. u. oin^ nur 515,6. 8; 24,io— 13. 
n*!?, von der Rotte Qorachs 416. 17. 26. 27. Sonst (etwa 100 mal) 

von Isra'el, bes. n^rn ('hl) u. bx^^ir^ C^sa) mr, auch "^^ nis?. 

— Analyse nicht sicher 413,26; 16,24. 26; 20,8. 
ri^? Bezeugung (des Gotteswillens) 225—27. 30. 31. 34. 38—40; 

316. 24; 41. 4. 7. 9. 10. 17. 18, bes. nach -p^fi^, -,2^i3, bn« u. 

rs'-iB. II Also wohl auch n*irrj rhb '>30 231,i8 nach P, vgl. 

34,29. II 64,16. 
nHr Plur., V. Gesetzen Gottes. 54,45; 6,i7. 20. 
q-ir überschüssig sein. 216. 26; 325; 43. 
^•15 (Tira, 'r^) mit Suffix. Dt nur 31,27, vgl. 614,ii. 
öbir „immerwährend", in den Zus.-setzungen ':> rTnx, 'r n^^^^a, 

'5 n^a, '3? ph, '3? r;5h, '5 rarjs. ||J 131,38 'r b«; 68,28 'r bn 

(Rd?V" 513,17 'r bn u. 15,17 '2? I3f Vgl. noch Mose 532,7; 

33,15. 27. 

n'^^y 9raal: 318. 19. 24. 25. || P 35,2i (2mal). Sach 13,7t. 
ta^fi? Volksgenossen: a. ausgerottet werden, H'nDS, aus seinen V. 
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117; 230; S7. 17. 19. 23; 49. || b. veraammelt werden, C|öK2, zu 

seinen V. 125. 35. 49; 420. 27. 31; 632,50. \\c. 819. 21. 
n^arb 225. 28. 37—39; 33. 
ü^rmr. S16. 23; 429. 30. 
n2Kr. Hithq. 16,6; 34,7; 3:^5 3,16; -pS»» 3,16. 17; 5,89. Also wohl 

auch 45,6 iiS2Krn-bfi< von J. 
HTn D-i-^ri DS5.*'l3mal: 17. 17; 212; 323; 632,48; 65,11.-610,27 

Kd?. II Aus JE vgl. 224,10 ^nbh ü'^^^T} DaE?3. 
B*!?^,??] r?. 11 mal: 212. 16. 29. 30; 323; 49.' 28t. 
^t!? 51- 7. 20 31; 61. 7'^'nr usw nicht im Hx. 
nbr. „Und M tliat es; wie N befohlen hatte, so that er". 16,82; 

27,6; 12,28. 50; 39,38.43; 40,16; 41,54; 2,34; 5,4; 8,80; 9,5; 17,26. 

'^^ '>5'^?a "lüjn nto5 (auch mit zugefugtem Sian) 66. 12. 13. 21, 

vgl. 69,25 ■j'^rra "ittJ^SI aiiflS. || JE nur 215,26. 
'^^ '>5'>3Jn r-nn nrr. 64. 9. 17. 31. || JE (Rd?) nur 432,i3. 

n^Qttjl nto» 318,4; 19,37; 20,8. 22; 22,31; 25,18; 26,8. 
-,i^tei?. 30mal: 229; 314. 23. 24; 415. 28. 29. 

«'^nn nsa. Oft 51— lO; 6ll,io. 21. | E 121,22. J 38,i; 422,4; 

vgl. 65,2 u. 6,26. 

•-iny (Qal Ni., Hl.). 

üSB. 132,18; 33,8; 24,24. 27. 

STiB. von der Erlösung aus Ägypten 57. 9. 13. 15. 21. 24. 

atin ^^M' P '^B^ nwr 435,30 D'^n? *h, 

nn '>B-^r auf Befehl Jahves 217,i; 324,i2; 43. 4. 9. 10. 13.33. 
36; 619,50; 22,9 (18 mal); auch 634,5 wohl nach P. 238,21 '^r^r 
rittJiQ; 4,27 '•pn5< ->B-^». II E nur 141,40 Tj'^B-b? u. (R?) 45,2i 

^ilB, Qal u. Hi. E? 25,12 u. 410,35. || 64,27; 28,64; 30,3. 
n-lj K\^ 322,21; 415,3. 8. 'a Kht'2 (1. K^B^?) 327,2; 46,2. 
^'sBnn. — bfeB (vermuten) nur 148,11 E. D^'^'^^B (Richter) nur 

221,22 Bb, 532,31 Mose. || n\m usw nicht Hx. 
D'^as. 'n l'^JB in; sein Antlitz (feindl.) gegen jmdn richten 31",io; 

26,3. 6; 26,17; 'n 'B Dto 20,5. 

'B "^asja nach l^r od. SSfl^nn. 67. 11; Rd 610. 21. 23. 

D5Bn (mit Artikel, ohne Präpos.). 

'Ba "^^B 119,8. 9; 33,11. 

nn'nT rnB (so verbunden). 11. 8. 9. 17. 28. 35. 47. 48; 21,7; 326,9. 

y^i^', E 21,12. 

nns, i'i'^riB 140. 41. t 

nixas von den Israeliten, ohne Hinblick auf Kriegführung, 21 mal: 
26. '7. 12; 41. 2. 10. 33. 

n*is, n'i^'aE (Zehrung). E 142,25; 4 5,21; 69,ii. JE 212,39. Rd 61, n. 
in gleicher Bdtg 17^ JE 69,5. u. 

nx;^ 628,48. II 'B '^'n«!|^-l3? (nsa) ^55 nur J 133,4; 45,14; 46,W. 

n^^ in der Formel , „welche ich dir [euch] gebiete", meist mit fol- 
gendem Di'^n. Dt 29 mal; p-b^ statt ^»rx Dt 4 mal. || J 234,ii 

n'^bsJn J 124. 39. || 628,29; Rd 61,8. |j Qal JE 414,41. 

P5S (bes. mit 'hvf). 522,24. 27; 26,7. || Bb 222,22. 26. || p^T nur 22,23?. 
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nj^rsK E83,9. Bb 222,82. || njj^^ nur 118,20 J. 

"i*^?:« (auch Subst. rrnrac 143,88; •nysE^ 119,2o). || Auch 66,26. 

i'ip^. stete folgt ninntt5n\ 

^^ ^'JK ttSi^)5 "^S 319,2; 20,26. 21,8, vgl. 11,44. 45 '^SK üi^)? '^S H. 

^^P*?)?^ der ench (sie, ihn) heiligt. 320,8; 21,8. 15. 28; 22,9. 16. 88 

u., gleichfalls H, 231,18. 
D'^ttS'ip; üYp u. 'isn 'p. 25 mal: 226. 29. 30. 40; 32. 6. 7. 10. 

u! 21. 24. 27; 44. 18, 8. Komm, zu 32,3. 
n'\p Ni. gesammelt werden 11,9. n^pj^ Wasserbehälter 11, lo; 27,i9; 

311,36. 

y^p Grauen empfinden E 21,i8; 422,3. || Ekel empfinden E 421,5. 

P 127,46; 320,23. || JD "n«, "na;. 
)^yp. 131. 34. 36; 322; 614,4.' 
nVpjQ das Erwerben. 117. 23; 212; 325. 27. 
n.5p!i3 mit folgendem '|KS, "npa oder niahS außer 126,14; 47,i7. 18 

nur C32,29. 
tfl^j; E 140,2; 41,10. — 51,84; 9,19; Hi. 9,7. 8. 22. — P 216,20; 

310,6. 16; 416,22; 31,14; 622,18 (?). 
t\^p 41. 17. 18; 69,20; 22,20. — 629,27. 

«npia. Mit ttj-ip: 212; 323; 428. 29; infinitivisch '^b 410,2. 

irij? 31—7. 9. 23. 27; 45—7. 9. 15. 18. 28. 31. — H 317,4; 22,27. 

nx'n, si5<n als Partikel. 

rnn' 318,28; 20,16; Hi. 319,19. 

dan. 320. 24; 414. 15; auch 67,25 wohl nach P. — 621,21. 

nh'^S h'>'n 38 mal. 31—4. 6. 8. 17. 23. 26; 415. 18. 28. 29. — 

J nur 18,21. 
ÜD-n 112,5; 31,18; 36,6; 46,6. 
tt5-l3'n 112,5; 13,6; 31,18; 36,7; 46,6; 416,82; 35,8. — Außerdem 

114,11. 12. 16. 21 U.-(K?) 15,14. 

toTa-n, to^-n 11. 6—9; 311. 20. — 16,7; 7,8. 28 R oder J? 
niäbto (7 mal im Hx). Bb. 

ni^v: (19 mal im Hx). Bb. [Festfreude. 

*^^ ^:th n^to 612. 14. 16. 27. || 323,40 H, vgl. 410,10 DDnhiQb v. 
•nxTö Verwandter. 318,6. 12. 13. 17 (hn5<u3); 20,i9; 21,2. — - P 325,49; 

427,11. t 
üM Stamm. Selten in P (vgl. nao): 228,21 ; 39,i4; 418,2 (nap 

T^'^nij 'ttJ "IIb); 36,8 (da auch nao); 4,18 (in minder umfassendem 

Sinne). 
rap? von dem Eide, welchen Gott den Vätern geschworen hat Dt 

28mal, 61. 5. 21. — J 122,16; 24,7; 26,8; 411,12. — E 150,24. — 

JE 213,5. 11; 32,18; 33,1; 414,16. 23; 32,11; von einem anderen 

Schwüre Gottes 432,io. — Nie bei f, 
lina© 216. 31. 35; 316. 23. 25. [rer Vorlage?). 

'^y^a 35,18; 415,28 beidemal mit ^}i^)* — 16,8 Ddiz3si J (nach alte- 
najü. 34. 5. 22; 415. 35; 620,379.' 
na« 34,18; 415,82. — Hi. 627,18. 
nw^ 143,12. 

..... 7 

4* 
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*^3»^«!)^,n P nur 123,7. 18; H nur S26,i. 

IDttj. In P ist stets Gott (das Offenbarungszelt, die Wolke) Subj. 

224,16; 25,8; 29,45. 46; 316,16; 45,8; 9,17. 18. 22; 10,12; 35,31 

(2 mal, dazwischen Jna d'^M'^ Dn« ^tt:« 7^«n); Hi. 618,i. Ebenso 

512. 14. 16. 26 Du iiSttS ISttJb. — In J sind Menschen Subj. 

19,27; 16,12; 25,18; 26,2; 35,22; 14,13; ebenso in den Bifam- 

worten 423,9 u. 24,2, bei Jakob 149 u. Mose 533. Daher 414,30 

Dan« istöb nicht von P. Nur 13,24 o'^a'nsri-nK ^^ isiö^i ist 

dem Sprachgebrauch des P ähnlich. 
)3V^, stets von der Stiftshfitte (mit Artikel, Suffix od. Gen.). Sonst 

nur Bifam 424,5 b^nttj*« ?^'>nbsttä^. 
liQttJ. Ni. 8 mal: 54. 7. 12. 28;' Hi. Dt 19 mal: 1. 2. 4. 6. 7. 9. 

28. 31; femer 67. 9. 11. 23. 24,8. — Ni. 134,80. — Hi. Mose 

533,27; H 326,80. — 433,52 (JE oder H?). 
nitorb ^^lö. 19mal: 55. 6. 8. 11. 12. 13. 15. 17. 24. 28.31.32; 

61. 22. — 'ttj mit andren Inff.: E 423,12 "nanb; P 428,2 a^^^npril?. 
nb51 "113^ (Dn'^iö»l Dn^niottäsi usw) 54. 7. 16.' 24. 26. 28: 623,«. 
^yiO in (allen) deinen (euren) Thoren, in (aus) einem deiner Tbore. 

66. 11. 12. 14—18. 23. 24. 26. 28. 31. — Dek Ex u. Dt. 
nrjBü. H 319,20. — In E 120,i4 u. 30,i8 sowie in 528,68 wohl 

nicht ursprünglich. 
D'^üfi^. 26,6; 7,4; 12,12; 433,4. 

Y^^. 11. 7—9; 21,7; 311. — J 27,28 (Proschplage). 
Y^^,. 14mal: 11. 7; 35. 11. 22,5. — 514,19 nach 311. 
n'niö. — J 139,4; 411,28. 
bnn 318,23; 20,12. t 

n^itn 8. nttj;. 

^•n'^n P 418,12; J 127; vgl. -ij-n. 
nxbn Mühsal, nur 218,8; 420,i4. 
nisbrj s. IIb. 

JnS5in. J 143,32; 46,34; 28,22. H 318 u. 20,i3. Dt 16mal u. 
Mose 32,16. — Verbum a^P) nur 57,26; 23,8. 



Wichtig für die litterarische Analyse ist auch die Thatsache, daß mehrfach eio- 
undderselbe Begriff in den verschiedenen Quellenschriften verschieden aus- 
gedrückt wird. Genauere Untersuchungen hierüber sind erwünscht. Hier einige An- 
deutungen. 

Jakob P, E durchweg , wo vom Patriarchen die Kode : Isra el J von 135,io an (dgl. R) 
Paddan Aram P 125,20 usw: Aram Naharajim J 124,io, D 525,5. 
Sinai P, J Berg der Gesetzgebung; Horeb E, D. 
Ehemann P, J ^^^; Bb, E ^rS; in J auch Tin« 11 8,12. 
Einer — dem (den) anderen, P nur i''H&< — ^'^fi<, welche Verbindung auch in JE 

erzeugen P, D ^"^bin; J ^h\ 

das Herz verhärten P, E 'S5 nb p?n; J l'^asri. 

hart sein (vom Herzen) P iab pm; J IM. 



A, I. Pentateuch. §12 Zur Orientierung. §13 Die Priesterschrift. 53 

Grauen haben, bangen P, E T^sip; J. D ^sia, "nhr 

Zorn P C]S|5 ; E, J, D '^^i 

Sprache P li^^; J nfib. 

Magd P, H, J SnrjB^; E, D ngx. 

Stamm, nur P JnBia; E, J, D i:n^, selten in P. 

Lebewesen, P ^toS-lsS 16,i2 usw; J Dnp'^ 17,4. 23. 

Bund schließen, P n^^.Sl inj, 'S D'^pn ; J, D '3 n^lS. 

Bimdeslade, P n^iirr; li'i&j; die andren Quellen n'^'nan "p^^«, ^''^ 'a 'ji'nfiit, ^^ \ 

schwer sein (v. Hungersnot), E pm 141,57; J ins 112,io; 43,i; 47,4. 13. 

§ 12. Zur Orientierung im allgemeinen. 

P will vor allem eine Knltusgeschichte Isrä*els geben. Mit besonderer 
Ausführlichkeit wird alles behandelt, was Bezug hat auf den heil. Ort 
(Bündesladenzelt u. Zubehör), die Opfer u. sonstigen heil. Abgaben, die 
Priester, Rein u. Unrein. Der Geschichtsabriß häuft in oft trockener 
Weise Namen u. Zahlen und unterscheidet sich von JE durch seinen 
chronologischen Rahmen. Daß dem Verf. die Fähigkeit zu schwungvoller 
Darstellung nicht fehlte, zeigt schon 11; meist aber ist der Ausdruck 
formelhaft und in der Weise eines Juristen genau, Wiederholungen nicht 
scheuend u. daher oft eintönig. — JE kann im Vergleich mit P als die 
prophetische Geschichtsdarstellung des Hx bezeichnet werden. — D hat 
paränetischen Charakter, fordert Hingabe an Gott und Wohlwollen gegen- 
über den Menschen, behandelt die Pflicjiten des täglichen Leben von religiös- 
ethischem Gesichtspunkte aus. 

§ 13. Die Priesterschrift. 

Durch We. und seinen Anhang nahezu zur Alleinherrschaft ist gegen- 
wärtig gekommen die Ansicht, daß P in seinen ältesten Teilen erst exili- 
scher, in der Hauptmasse erst nachexilischer Abfassung sei und daß ihm 
für die Beurteilung der mosaischen, ja überhaupt der vorexilischen Zeit 
Glaubwürdigkeit nicht zukomme. „Fiktion" sagt We. Proleg. 40. 168. 
371 etc, „dreist" 39. 369; 10: „Es ist ihm [dem P] wirklich gelungen . . . 
seine wahre Abfassungszeit so zu verschleiern, daß . . ." Die Stiftshütte 
„ist in Wahrheit nicht das Urbild, sondern die Kopie des jerusalemischen 
Tempels" S. 38 (so zB auch Co. §12,?), das Erzeugnis „einer Phantasie, 
die nicht malt und bildet, sondern rechnet und konstruiert und weiter 
nichts als öde Schemata zu Wege bringt . . . Die unglaubliche Nüchtern- 
heit ist dennoch Phantasie" u. dergl. mehr. — Die Behauptung, daß die 
Stiftshütte mit den schier zahllosen Einzelheiten über ihre Ausstattung 
(Materialien, Maße, Zubereitung, Decken) nur der Phantasie des Autors 
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von P ihre Entstehung verdanke und daß ebendaher auch die in JE und 
D nicht vorkommenden Namen und Zahlen stammen, setzt bei den Lesern 
ein gut Teil „Gläubigkeit" an psychologisch Unwahrscheinliches voraus. 
Und von dem Gelingen irgend eines Versuches das moralisch Anstößige 
zu beseitigen, das in der Einfuhrung solcher bewußter Unwahrheiten 
durch 'Esra liegen würde, ist mir schlechterdings nichts bekannt. Das 
Vorkommen geschichtlicher, geographischer und ähnlicher Irrtümer in 
den' Büchern A. und N. T.s ist nicht zu bestreiten (vgl zB den synchro- 
nistischen Rahmen in Kg); entschieden abzulehnen aber ist die, gleich- 
viel ob offene oder versteckte Behauptung absichtlichen täuschenden Ent^ 
stellens des Thatbestandes. 

Der Stand des wissenschaftlichen Streites ist gegenwärtig ein so 
ernster, daß die Frage, ob Mose selbst etwas vom Pt geschrieben habe, 
bezw. wieviel, zur Zeit als nebensächlich anzusehn ist. Vielmehr kommt 
es jetzt darauf an, ob wir aus P im Zusammenhalt mit den andren 
Quellenschriften des Pt ein im wesentlichen richtiges Bild der Zeit Moses 
entnehmen können oder nicht, ob P vorexilisch ist oder nachexilisch. 
Einiges zur Beantwortung dieser Frage Dienende sei hier zusammen- 
gestellt. 

/. Ägypten hatte von alters her eine zahl- und einfluß-reiche Priester- 
kaste mit verschiedenen Eangstufen. So wird auch Isra'el, das fremden 
Einflüssen stets offen gestanden hat, früh einen geordneten Priesterstand 
gehabt haben und nicht acht Jahrhunderte ohne (schriftliches) Priester- 
gesetz geblieben sein. Eine wesentliche Aufgabe der Priester war das 
Belehren über das Gesetz, vgl. schon die letzten Worte Moses 533,io: 
„Sie werden Jakob deine Kechte lehren und Isra'el dein Gesetz"; 524,8: 
„Hüte dich bei der Plage des Aussatzes" usw; 3l0,ii H; Hag 2,ii. Das 
Aufhören solcher Belehrung wird als Unglück, bezw. als Strafe betrachtet 
Jer 18,18 und Ez 7,26. Schlechte Erfüllung dieser Pflicht wird gerügt 
Jes 28,7 f; Mi 3,ii; Jer 2,8; Zeph 3,4; Ez 22,26. Das Vorhandensein 
priesterlicher Thora wird femer nicht nur im Dt (s. Nr. 6) sondern auch 
Hos 8,12 (schriftliches Vorhandensein sehr zahlreicher Gesetze) vorausgesetzt 

2. Die alttestamentlichen Schriften müssen, damit sie zu der neuen 
Geschichtskonstruktion stimmen, vielfach teils in kritischer, teils in ex- 
egetischer Hinsicht gewaltsam behandelt werden. Einige Beispiele, a) Der Pt. 
Das Bb 220,24. 25 „sanktioniert" nach We. Proleg. 30 f die Freiheit überall 
zu opfern. Mit der Bestimmung ^ör'-nx I^stn ib^n Dipön-^a findet er 
sich also ab : „Das hat weiter nichts zu bedeuten, als daß man die Stätte, 
wo der Verkehr zwischen Himmel und Erde vor sich ging, nicht gerne [!] 
als willkürlich gewählt gelten ließ, sondern als irgendwie [!] durch die 
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Gottheit selbst zu ihrem Dienste ausersehen betrachtete [!]." In Wirklich- 
keit liegt die Sache so, daß diese Stelle die Opferstätte nach mensch- 
licher Willkur zu wählen verbietet, daß sie eine gleichzeitige Mehrheit 
berechtigter Opferstätten zwar nicht ausschließt, wohl aber weder voraus- 
setzt noch fordert. Und das gleichfalls dem Bb angehörige Gebot dreimal 
im Jahre vor Jahve zu erscheinen, 223,i7, weist doch entschieden auf 
Centralisierung hin. Also ist das Dt nicht in Widerspruch mit dem Bb. 

b) Die historischen Bücher. In Kg sei die ganze Geschichtsbetrachtung 
eme „historisch unzulässige" fromme Pragmatik (Proleg. 138) und sei die 
Überlieferung, wenn auch noch nicht in der Weise der Ch, „ins Gesetz- 
liche umgedichtet". Von Zeit zu Zeit werde „ein Prophet eingelegt, der 
sich im Geiste des Dt und in der Sprache Jer.s u. Ez.s äußert und dann 
verschwindet" (299). Aus a2,27 S wird, damit ein Beweis far die Erblich- 
keit des Priestertums unter den Aaroniden aus dem Wege geräumt sei, 
ßlschlich geschlossen, daß ^adoq „der Anfanger einer absolut neuen Linie" 
war (131); weder Aaronide noch auch nur Levit soll ^adoq gewesen sein. 
Die göttliche Drohung aber ist nur gegen das Haus 'Elis, nicht gegen 
sein ganzes sonstiges Vaterhaus gerichtet. Von ^18,4 sagt We. 26: 
„Zwar soll der König Hiskia schon damals einen Versuch gemacht haben, 
sie [die Opferstätten außerhalb Jerusalems] abzuschaffen, der aber ganz 
spurlos verlaufen und darum zweifelhafter Natiu* ist". Nach S. 28 wäre 
die josianische Reform ohne folgendes Exil im Volke schwerlich durch- 
gedrungen ; also bietet selbst nach We. Mangeln des Erfolgs keinen Grund 
zum Zweifeln. In die Erzählung i?8 — 10 wird mit Unrecht hineingelegt, 
daß im Jahre 444 von 'Esra der bis dahin unbekannte P, in den Pt ein- 
gearbeitet, „publiziert und eingeführt" wurde (S. 430). Über Ch s. § 64. 

c) Die Propheten. Der Unterschied zwischen dem uns erhaltenen P und 
den Propheten wird zu unversöhnlichem Gegensatze aufgebauscht. Man 
beachtet nicht die ethische Auffassung der Sunde auch in P 35,2i-24; 
man bedenkt nicht, daß P nur für als Sünden bekannte Schwachheits- 
sunden (n^jcJ^a) Sündopfer kennt 41 5,22-31. Die Propheten sind nicht 
gegen eine gesetzliche Opferordnung, sondern gegen die Praxis des Volkes. 
Auch muß man wegen der verschiedenen Verhältnisse zwischen den Pro- 
pheten des Nordreiches und den Propheten des Reiches Juda unterscheiden : 
im Nordreiche wird mehr gegen das Heidnische im Kultus, im Südreiche 
mehr gegen äußeren Werkdienst polemisiert. 

3, Trotz alledem legen die älteren historischen Schriften vielfach 
Zeugnis dafiir ab, daß zu P, H Gehörendes ihnen bekannt war, zB: ü^^l^n 
79,27 u. 319,24. I Nasiräatsgesetz 713,4. 15 u. 46,4. s. | Aussprechen einer 
Verwünschung zur Ermittelung eines Verbrechens 717,2 u. 35,i. | Der 
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Ephod im Heiligtum des Micha 717,6. 18,i7, der E. Gideons 78,27, der 
E. Ebjathars a23. 30, vergl. 228,3o (Komm, daselbst). | Der Levit als 
Priester 717,7. is. 18,i9. | Das Haus Gottes in Silo 71 8,31; ai — 4 (Central- 
heiligtum). | Die Priester haben ein Recht auf eine Abgabe von den Opfern 
a2,i3. I David bei Ahimelech: ^h a21,5. 6. u. 8l0,io; Schaubrot a21,7 11. 
225,80 etc. 324,5 fif. | Zeit des Laubhüttenfestes y 12,32 u. 323,34. | Das 
abendliche Brandopfer yl8,29. 36 u. 229,4i. 428,8 | Das Morgen-Brandopfer 
63,20 u. 229,89. 428,4. | Naboths Weigerung seinen Weinberg zu verkaufen 
y21 u. 325,23, vgl. 436,8. | Die Arten des Geldes der heiligen Gaben 
(Zeit des Jeho'asch) 612,5 bes. I3y p|DD vgl. 230,i8 isiy. r\Wt: pjdd b^'^x 
vgl. 327,1 fif u. 418,15. I nixtsn f|D31 üv;h p|DD 61 2,17 begreift sich am 
leichtesten als im Laufe der Zeit üblich gewordene Erweiterung der Be- 
stinmiungen 35,i6 u. 45,8. — || Amos 2,12 kennt das Nasiräatsgesetz 46: 
Am 4,5 ist das Verbot 32,ii, daß Sauerteig zu einem Feueropfer ver- 
wendet werde, vorausgesetzt. 

4, Die Zeugnisse für Beobachtung der P-Gesetze sind allerdings ver- 
hältnismäßig gering. Das berechtigt aber nicht zu dem Schlüsse, diese 
Gesetze seien nicht schon früh vorhanden gewesen. Man hat zu bedenken, 
daß das Volk nicht durch seine VortreflFlichkeit , sondern nur kraft der 
göttlichen Gnade geeignet war Träger der Offenbarungsreligion zu sein. 
Das Volk war, wie die Geschichte zeigt u. die Propheten häufig ausführen 
(zB Jer. 2. 7. 11; Ez 16. 20), von Anfang an götzendienerisch gesinnt 
und widerspenstig. Das Gesetz sollte ein Zuchtmeister sein auf 
Christum. 

ö. P enthält eine Reihe von Gesetzen, die im Exil oder nach dem 
Exil zwecklos oder undurchführbar waren. Dagegen fehlt manches, dessen 
Fehlen in einem nachexilischen Buche unbegreiflich wäre. Urim und 
Thummim: 228,3o; 38,8; 4>7,2i. Vgl. ^2,68 = i>7,e5. | Das über die 
Bundeslade 225. 37 Gesagte kann nicht nach Jer 3,i6 verfaßt sein. 
Die Salbung des Hohenpriesters 229,?; 38,i2; 21, 10, seine Bezeichnung als 
„der gesalbte Priester" 34,3. s etc. In der nachexilischen Zeit wird der 
Hohepriester nicht mehr gesalbt; schon Sach3 (im 2. Jahre des Darius) 
wird er durch Aufsetzen des (^anlph und durch Einkleidung geweiht. 
Halljahr 325. | Die Levitenstädte und die Asylstädte 435. | Das dreimalige 
Wallfahrten zum Centralheiligtum ist im Bb 223,i7, beim D 5l6,i6 und 
beim J 234,26 angeordnet. Gerade für die nachexilische Zeit ist diese Vor- 
schrift von ganz besondrer Wichtigkeit gewesen. Ihr Fehlen in P wäre 
daher, wenn P nachexilisch, ganz unerklärlich. Oder man müßte annehmen, 
daß R sie weggelassen hat. Wenn nian aber in diesem Falle Weglassung 
annimmt, muß man Gleiches auch in andren Fällen annehmen und darf 
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nicht auf Grund dessen, was jetzt erhalten ist, schnell Gegensätze und 
Widersprüche behaupten. 

6. Von manchen Gesetzen des P läßt sich noch jetzt beweisen, daß 
sie älter sind als die des Dt. Auf die levitische Aussatz-Thora 313 f zB 
wild 524,8 f deutlich hingewiesen. Bekanntschaft mit den levitischen 
Reinheitsgesetzen 311 — 15; 419 ist 512,i5. 22; 23,iif, 26,i4 vorausgesetzt. 
Bl7,ifiF muß älter sein als 512,i6; 15,22. Das Gesetz über das Sabbaths- 
jahr 325,1-7 muß vor 515,i-6 (Unterbleiben der Schuldeneintreibung im 
Sch-mittajahr) vorhanden gewesen sein; denn das Gebot im Dt ist eine 
Konsequenz aus dem im Lv. Was das Verhältnis von 327,32 (Viehzehnte) 
zu 514,22 ff (vegetabilischer Zehnte) betrifffc, so muß die Bestimmung in 
P älter sein: der Viehzehnte war bei den Israeliten an sich natürlich 
und ist jedenfalls nicht nachexilische Erfindung eigennütziger Priester. 
Ohne Einzel Vorschriften, wie sie 418 kodifiziert sind, ist der allgemein 
gehaltene Satz 5 1 8,1 f über die Levitenpriester und ihr Erbe unverständlich. 

7. Sorgfältige Vergleichung des Sprachgebrauchs zeigt, daß Ezechiel 
von P (H) abhängig ist, nicht umgekehrt. Ez u. P haben eine große 
Anzahl von Wörtern u. Wendungen gemeinsam, auch die eigentümliche 
Stellung der Partikel "'S hinter dem Subjekt: ^-J DIN, ^3 b^dj usw. Das 
kann nicht zufällig sein. Nun benutzt Ez sehr oft Dt u. Jer; aber die 
dem Ez so mit Jer u. Dt gemeinsamen Ausdrücke finden sich nicht in 
P. Also kann P nicht der Nachahmer sein. Vgl. DHoffmann in : MGWJ 
1879, 210—215. 

8. Zwischen Ez und P bestehen sachliche Differenzen, zB bestimmt 
Ez 45 Zahl und Art der Opfer för die einzelnen Tage des Jahres anders 
als 428. 29. Nun kann wohl ein Prophet den Wortlaut des Gesetzes 
abändern; aber undenkbar ist es, daß nach Ez und noch dazu in einer 
ganz am geschriebenen Worte hangenden Zeit ein unbekanntes und ano- 
nymes neues Machwerk, welches von dem göttliche Autorität beanspruchenden 
(jesetze des Propheten nicht unwesentlich abwich, eingeführt wurde, ohne 
den allergeringsten Widerspruch zu erfahren. — Besonderes Gewicht legt 
man auf die Art, wie Ez u. P sich über die Priester äußern. Bei Ez 44,5 ff 
werde die Degradierung der Leviten zu Tempeldienem und die alleinige 
Berechtigung der ^adoqiden zum Priesteramte gefordert; P setze das 
von Ez Geforderte als von jeher bestehend voraus, und zwar sei von P 
nur „der altersgraue Name [Söhne Aarons] an die Stelle des geschicht- 
lichen [Söhne ^^doqs] gesetzt, am den Schein der mosaischen Zeit auf- 
recht zu erhalten" (We., Proleg. 129). Aber die Behauptung, daß Ez 
den Unterschied zwischen Priestern und Leviten erst gefordert habe, ist 
falsch. Mit Serubbabel und Josua kehrten (^2, '&!) 4289 Priester, 
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aber nur 341 (Neh: 360) Leviten zurück; eine so geringe Anzahl von 
Leviten gewiß, weil die Stellung der Leviten schon vor dem Exil eine 
untergeordnete war, nicht aber, weil sie Einführung der von Ez angedrohten 
Degradation gefurchtet hätten. Der Besitz des vollen Priesterrechts galt 
in der Zeit Josuas als streng gebunden an die erwiesene Zugehörigkeit 
zu priesterlichem Geschlecht, 172,68. Ez selbst setzt den Unterschied 
zwischen Pr. und Lev. als selbstverständlich voraus 40,45 f; 42,i3; 43,i9, 
also vor Kap. 44, wo er diesen Unterschied angeblich erst fordert. 

8. Fritz Hommel, „Die Altisraelitische Überiieferang in iDschriftlicher BeleuchtoDg. 
Ein Einsprach gegen die Aufstellungen der modernen Pentateuchkritik*', München 1897 
(356) hat zwar nicht wenige unhaltbare oder unerwiesene Behauptungen au%estellt, aber 
auch gar manchen beachtenswerten Beitrag zur Verteidigung der Glaubwürdigkeit 
des P geliefert. 

9. In Bezug auf die Sprache sei hier nur bemerkt, daß durch 
sie nachexilische Abfassung des P nicht bewiesen werden kann. Vgl. 
VRyssel, De Elohistae [= P] Pentateuchici sermone, L. 1878 (92); 
Franz Delitzsch in: ZlThK 1878, 590—596; Dri. in: Journal of 
Philology 1882, 201 — 236, Introduction 147; Di., Komm, zu Nu-Dt-Jos 
S. 665. Anders allerdings FGiesebrecht in ZatW 1881, 177—276: 
Kue., Einl. I, 1, S. 276—279. 

§ 14. Das Deuteronomium. 

Vgl. § 6, 2 u. § 7, 1 ff. — Nach allen Anhängern der Vatke-Well- 
hausenschen Ansicht und nach vielen Andren ist der Hauptteil des Dt 
als welchen wir wenigstens 55 — 26. 28 betrachten können, kurz vor der 
Keform des Josia, d. h. kurz vor seiner „Auffindung", verfaßt. — Gegen 
diese Behauptung sprechen wichtige Gründe. 1, Zuerst der ganze Bericht 
über die Auffindung ^22 (der Fundort, die Worte Chilqijas zu Schaphan usw). 
Selbst wenn man annimmt, die Worte des Königs „darum daß unsre 
Väter nicht gehorcht haben den Worten dieses Bundes" seien frei vom 
Verf. des Buches der Könige erfunden, so bekunden sie doch die für uns 
nicht gleichgültige Überzeugung dieses Verf. Sollte femer der König 
gar keinen Trieb empfunden haben nach der Entstehungszeit u. dem Ver- 
fasser dieser so merkwürdigen Schrift zu fragen? Wie erklärt es sich, 
daß das Buch so schnell, so ohne Widerspruch so allgemeine Anerkennung 
fand? Eine äußere Beglaubigung muß vorhanden gewesen sein. Chilqija? 
Gerade nach der neuen Konstruktion der Israelit. Geschichte muß eine 
Forderung des Dt den Priestern in Jerusalem sehr unwillkommen gewesen 
sein, die 518,6-8 stehende Forderung „den Leviten der Provinz, d. i. den 
Priestern der lokalen Heiligtümer, gleiche priesterliche Rechte in Jera- 
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salem zu geben" (So Ibrmuliert WRSmith). Chilqija, der den „Fund" 
leicht hätte verheimlichen können, und die Priester leisten trotzdem keinen 
Widerstand, äußern nicht den geringsten Zweifel, ja arbeiten sogar an der 
Durchfuhrung des Inhalts des gefundenen Buches mit: das ist ein zwin- 
gender Beweis dafür, daß diesem Gesetzbuche bereits, als es von Chilqija 
gefunden wurde, eine unwidersprechliche Autorität innewohnte. 

2. Das Dt enthält vieles, was schlechterdings nicht zu der Behaup- 
tung stimmt, das Buch sei zur Zeit Josias verfaßt. D spricht freundlich 
von Ägypten 23,8. Wie anders Jes 30,iff; 31,i; Jer 2,i8. se; 42—44. 46! 
Josia ist bei Megiddo von Nekho besiegt worden. || D spricht freundlich 
von Edom 23,8, hart wider Mo'ab u. 'Ammon 23,4 f; gerade umgekehrt 
lautet Gottes Wort durch Jeremias Mund Jer 49,i7 f ; 48,4?; 49,e. Vgl. 
in betreff Edoms noch Joel 4,i9; Obadja; Jes 63; yjlil. Was sollen in 
Josias Zeit die Verordnungen über Ausrottung der Kana'aniter 520,i6--i8 
u. der 'Amaleqiter 25,i7-i9, was die über Eroberungen 20,io-i5, u. Krieg- 
fahrung 20,i9f?! Wie kann das Königsgesetz 517 so spät entstanden 
sein?! || Vgl. auch PKleinert, Dt u. der Deuteronomiker, Bielefeld 1872. 

3. Jes 19,19 „An jenem Tage wird Jahve einen Altar haben im Lande 
Ägypten und einen Malstein, hd^d, an dessen Grenze". Die meisten 
Neueren, zB WRSmith, sagen nun, Jesaja habe nicht ein verbotenes 
Symbol, wie eine Mazzeba, in Beziehung zu Jahve bringen können. Daher 
gebe dieser Vers eine obere Grenze für das Datum des Dt. Der deute- 
ronomische Kodex könne dem Jes. nicht bekannt gewesen sein. Aber 
516,21 f werden nur götzendienerische Mazzeboth verboten, d. h. solche, 
denen man Verehrung bezeugt. Und dies Verbot ist in Übereinstimmung 
mit den anerkanntermaßen alten Stellen 223,24; 34,i3, vgl. noch 326,i. 
Mose selbst stellte zwölf Mazzeboth beim Altare auf 224,4. Und so bleibt 
uns auch von hier aus das Eecht, in dem Vorgehen Hiskias <J18,4 eine 
Anerkennung der angeblich erst viel später, zur Zeit des Josia, aus- 
gesprochenen Forderung eines Centralheiligtums zu finden und damit eine 
Anerkennung des deuteronomischen Gesetzes. 

4. Deutlich erkennbare Quelle des D für Gesetzliches ist das Bundes- 
Auch (vgl. Graf, Die geschichtl. Bücher des AT, 20flf; PKleinert-, Das Dt u. 
ber Dtiker 47 ff; Di., Komm, zu Nu-Dt-Jos 605; Dri. Introd., 68—70). 
Außerdem sind in D alte priesterliche Gesetze teils vorausgesetzt, teils 
benutzt (vgl. oben §13,6; Di. 605—609). Für Geschichtliches ist E be- 
nutzt worden : der Berg der Gesetzgebung wird von beiden 3in genannt 
(51. 4. 5. 9. 18. 28, während J u. P ^ro schreiben. Streitig aber ist, 
ob auch J oder gar JE. Die Entscheidung hängt teilweise davon ab, 
wie man über die historischen Eückblicke 59,6 — 10,ii und 1,6—3,22 urteilt). 
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P hat wohl nicht zu den Quellen des D gehört (wahrscheinlich aber, 
wenigstens nach Di., H; vgl. 319,i9 mit 522,9); jedenfalls hat D die 
Schrift JEP nicht gekannt. Letzteres ergiebt sich mit Sicherheit aus 
511,6, wo nur Dathan und Abiram erwähnt werden, nicht aber die Rotte 
Qorachs (416). Aus der Nichtbenutzung seitens des D folgt aber keines- 
wegs, daß P damals noch nicht vorhanden gewesen sei. 

§ 15. Schluß. 

1, Die einzelnen Quellenschriften haben wahrscheinlich geraume Zeit 
selbständig nebeneinander existiert. Da beim Abschreiben einerseits Ar- 
chaismen schwanden, andrerseits Zusätze in den historischen und be- 
sonders in den gesetzlichen Stücken sehr leicht gemacht werden konnten, 
wird die Abfassungszeit der einzelnen Quellen schwerlich je auch nur 
annähernd sich bestimmen lassen: jetzt schätzt man das Alter meist 
wohl zu niedrig. Der Sprachgebrauch speziell des P ist weit mehr eigen- 
artig als für späte Zeit beweisend. Das anerkanntermaßen sehr alte Bb 
ist von E aufgenommen. Bb und E haben zu den Quellen des D gehört 
(§14,4). E und J sind früh durch eine besondere Redaktion verbunden 
worden. Dann wurde JE mit P zusammengearbeitet. Die zahlreichen 
Verkürzungen von JE zu Gunsten des P wären nicht zu erklären, wenn 
JE schon vorher durch Hinzufugung von D zu einer unbedingte Autorität 
fordernden und besitzenden Schrift nicht nur wesentlich geschichtUchen, 
sondern auch zu einem großen Teil gesetzlichen Inhalts geworden wäre 
(Nur nach P wird zB der Tod Abrahams erzählt 125,7 — n*; vgl. auch 
den Flutbericht.) 

2. Das von 'Esra laut i?8 zur Vorlesung gebrachte Werk war der 
ganze Pt, nicht nur P oder gar nur Q. Wenn 'Esra nur den dem D 
angeblich stark widersprechenden P (oder Q) eingeführt hätte, so müßte 
für das Dt, welches erkanntermaßen für Josia, far Jeremia u. den Schluß- 
verfasser von Kg göttliche Autorität hatte, eine ganz unerweisliche und 
höchst unwahrscheinliche Zeit des Unbeachtetseins nach dem Exile an- 
genommen werden. Die Samariter können den Pt kaum später als zur 
Zeit Nehemias erhalten haben (Josephus, Archäol. XI7,8, vgl. i>13,28.) 
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Kapitel IL Die Bücher prophetischer Geschichtsdarstellung. 

§ 16. Das Buch Josua: Inhalt. 

Das Buch Josua VJ^,^^\, ^Irjaovg Navrj^ Liber Josue. Inhalt: Wirken 
Josuas vom Tode Moses bis zu seinem eignen Tode. 

I. ICapp. 1 — 12: Kriegführung zum Zwecke der Eroberung Kana'ans. 
a. 1 — 5,12 Vorbereitende Schritte. 1 Josua, von Gott ermutigt, befiehlt 
dem Volke sich zur Überschreitung des Jordans bereit zu machen und 
fordert die drittehalb Stämme, welche schon im Ostjordanlande Besitz 
hatten, auf, gemäß 432,2o ihren Brüdern bei der Eroberung im Westen 
mit kräftiger Hand zu helfen. 2 die Kundschafter in Jericho, Rahab 
3ni. 3. 4 Überschreitung des Jordans am 10. Tage des 1. Monats. 
5,1-12 Beschneidung des Volkes in Gilgal, Passahfeier daselbst. || ft. 5,i3-12 
Siegreiches Kämpfen. 5,i3 — 6 der Heerfurst Jahves ^^ X3!i "it? ermutigt 
Josua, Einnahme von Jericho, Fluchwort Josuas (y 16,34 Hiel ^«'»n von 
Beth-El). 7—8,29 Kämpfen wider Ai "»Vj-J, Achan ^pi3"13 l??. 8,30—35 
m Ausführung von 527 wird von den Bergen Garizim ü^n^ (Süden) u. 
Ebal ^3'>V Segen für die Befolgung des Gesetzes und Fluch für dessen 
Verletzung verkündet. 9 List der Gibeoniten (mit ihnen zusammen die 
Bewohner von Kaphira T\ytiyi^^ Beeroth rii"i«3 u. Kirjath-Jearim ün.j;^. rin.R). 
10 wunderbarer Sieg bei Ajalon li^JK über fünf „Könige der Amoriter" 
(Citat aus dem irrn lS)pj?l,i8); die Höhle Makkeda nipt?. 11 Sieg über 
Jabin von Hazor "liiin (im Stamme Naphthali) beim Wasser Merom "»p 
Clip; Rückblick. 12 anhangsweise Verzeichnis der von Isra'el geschla- 
genen Könige. 

H. Kapp. 13 — 22: Verteilung des Westjordanlandes, a. 13 Befehl 
Gottes an Josua; Besitz der ostjordanischen Stämme. || b, 14 — 17 Anfang 
der Verteilung durch das Los im Lager zu Gilgal. 14 Kaleb erhält die 
Umgegend von Chebron. 15 Erbteil des Stammes Juda; Othniel, Sohn 
des Kenas TJjP-ia ^«"»^n^, gewinnt Debir, früher Kirjath-Sepher isp-nnp., 
und damit Kalebs Tochter Achsa noDV (s. 71). 16. 17 Ephraim und 
Halb-Manasse. (Die Töchter des 9elophchad, vgl. 427. 36. Unzufrieden- 
heit der Josephiden). || c. 18 — 21 Fortsetzung der Verteilung in Silo. 
n^^K^. 18. 19 die Stiftshütte in Silo; Aufschreibung des noch zu ver- 
teilenden Landes; Erbteile der andren Stämme; Josua erhält Timnath- 
Serah nip-n:pn (jetzt Tibne) auf dem Gebirge Ephraim. 20 die sechs 
Freistädte (vgl. 435,6; 54,43): ts^lp. im Stamme Naphthali, Sichem üdb^, 
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Chebron; im Osten (von S. nach N.): Bezer IM, Ramoth niDNl, Golan 
V^Pi;;. 21 die Priester u. die Levitenstädte (13 + 35 = 48). || d. 22 Ent- 
lassung der ostjordanischen Krieger in ihre Heimat. 

III. Kapp. 23—24: Josuas letzte Reden und Tod. 23 Erste Rede. 
Ermahnung das Gesetz zu erfüllen; Warnung vor Gemeinschaft mit den 
Kana'anitem und vor deren Götzendienste, mit Hinweis auf die Drohungen 
im Gesetze. | 24 Zweite Rede, auf dem Landtage in Sichem. Sie erinnert 
besonders an die Gnadenerweisungen Gottes zur Zeit Moses u. Josuas. 
Das Volk verspricht Gotte zu gehorsamen. Josua schreibt dies in das 
Buch der Thora Gottes, ü\i^« niln 1B03. Tod Josuas. Josephs Gebeine 
werden bei Sichem bestattet. Tod des Eleasar. 

§ 17. Das Buch Josua: Die kritischen Fragen. 

1, Eine alte talmudische Überlieferung, Baba Bathra 14^, läßt Josua 
den Verfasser des nach ihm genannten Buches sein ; ebenso abendländische 
Kirchenväter u. von neueren Gelehrten noch Kaulen Einl. § 206, nach 
welchem nur 24,29-33; 15,15-19; 19,4? von spätrer Hand hinzugefügt 
seien. Ein äußerer Grund für diese Meinung ist nicht vorhanden. Das 
Buch wird nach Jos. genannt in demselben Sinne, in welchem ein anderes 
Geschichtswerk nach Samuel. Auch auf die Abfassung durch einen Zeit- 
genossen weist keine sichere Spur; denn 5,i ist wahrscheinlich mit den 
alten Übersetzungen u. mit Handschriften ünn^J"!^ „bis sie hinübergingen" 
zu lesen (wenn „wir" richtig wäre, könnte es als kommunikative Rede- 
weise erklärt werden). 19,4? u. 15,i7 werden Ereignisse der Richterzeit 
erwähnt. 10,i3 kann frühestens in der Zeit Davids geschrieben sein; 
denn das dort erwähnte Sepher ha-jaschar enthielt laut /Sl,i8 auch Davids 
Elegie um den Tod Sauls u. Jonathans. 

2. Die litterarische Analyse (s. §10. 11) erweist, daß wie der Pt so 
auch Jos aus Quellenschriften zusammengesetzt ist, und zwar zeigt der 
erste, geschichtliche Teil besonders Verwandtschaft mit JE ; in dem zweiten, 
geographischen Teile herrscht P vor. D hat die Zeit Josuas nicht mehr 
dargestellt. Da im Pt außer dem in §7 Zusammengestellten zuverlässige 
Handhaben zur Bestimmung des absoluten Alters der einzelnen Quellen- 
schriften sich nicht finden, ist die Thatsache sehr beachtenswert, daß in 
Jos sicher sehr alte, teilweise vielleicht aus der Zeit Josuas selbst her- 
rührende Berichte u. Dokumente verarbeitet sind. 16,io JE weist spätestens 
auf die Anfangszeit Salomos (Kana'aniter in Geser ")U. y9,i6); 15,6s (über 
die teilweise jebusitischen Bewohner von Jerusalem) wohl auf nicht spätere 
Zeit als die Salomos; 8,28 auf eine Zeit lange vor Jesaja, der 10,28 eines 
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Zerstörtgewesenseins der Stadt ^Ai gar nicht mehr gedenkt. Aus 9,2? aber 
ist ein sicherer Schluß nicht zu ziehen. 

3. Einige sprachliche Besonderheiten, welche Jos vom Pt unter- 
scheiden, lassen sich für die Annahme verwerten, daß in Jos noch andres 
Material als das den genannten Hxquellen entnommene Verwertung ge- 
funden hat: ^^n n'2^ Jos 4 mal (auch in Ri, Sm, Kg usw); im Pt nur 
'^^n >Jn 53,18. ntjn^pn ü? Jos 5 mal (sonst nicht im AT); im Pt 4 mal 
'sn ^^}}^ (auch Jos 4 mal, Sm, Kg usw). p^T: zusammengerufen werden 
68,16 (auch 76. 18; al4); nicht im Pt. „Jahve, der Gott Isra'els** Jos 
(14 mal) 7—10. 13. 14. 22. 24; im Pt nur 25,i u. 32,27. 

4. Einige andre Abweichungen vom ptischen Sprachgebrauche dagegen 
sind wohl daraus zu erklären, daß der Konsonantentext des Buches Jos 
schon früh seine selbständige Geschichte gehabt hat, so: Ni^i? 24,i9 (noch 
Xah 1,2); im Pt «|p. (220. 34; 54. 5. 6). IHT, inn;^ (auch sonst im AT); 
im Pt InT (noch «19,5). Nin = XM. im Pt, nicht in Jos. Bei der 
Fortpflanzung des Textes hat nicht dieselbe Sorgfalt gewaltet wie in Bezug 
auf den Pt; das ergiebt sich sowohl aus genauer Prüfung des MT als 
auch aus Vergleichung der LXX (vgl. Di., Nu-DtnJos 689 f). 

5. Eine dtistische Hand hat in Anlehnung an Dt den Überlieferungs- 
stoff zum Zwecke erbaulicher Belehrung überarbeitet (nach Holzinger und 
Dri. nur den von JE gebotenen; P sei erst später eingefügt worden [?]). 

§ 18. Das Buch der Siebter: Inhalt. 

Das Buch der Richter, D^üBtt^, Kgirai^ Liber Judicum. 

I. ICapp. 1 — 2fi: Einleitung. 1 Notizen über die Kämpfe um den 
Besitz Kana'ans, mit besonderer Berücksichtigung der Erfolge Judas 
(Adoni-Besek pT3->nx; 'Othni'el erhält Debir; die Qeniter in 'Arad), der 
Mißerfolge der andren Stämme. 2,i — b Eügewort des Engels Jahves in 
Bochim ü^3ä. 

n. Kapp. 2,e — 16: Der Hauptteil. Er erzählt Geschichten aus der 
ßichterzeit vom Tode Josuas bis zum Tode Simsons. a. 2,6 — 3,6 Das 
religiös-pragmatische Schema, welches das geistliche Verständnis der Er- 
eignisse vermitteln soll (Wechsel von Schuld, Strafe, Reue, Rettung). 
Darauf folgen sechs Gemälde, von denen drei einen oder mehrere Anhänge 
haben. || b. 3,7 — 11. Erstes Bild : Kusan-Risathaim ü^n^B^") ]^j\^ von Aram 
Naharajim, Errettung durch ^Othniel ^«"»^n^, Kalebs jüngeren Bruder. || 
c.3,i2flF. Zweites Bild: 'Eglon von Mo'ab mit 'Ammon u. 'Amaleq. 
^Ehud liHN von Benjamin als Befreier. Notiz über «^Samgar njV-^3 I^Dir* 
wider die Philister. || d. 4. 5. Drittes Bild: Jabin von Hazor llxn (nicht 
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identisch mit 611) u. sein Feldherr Sisera «^JD^c. Debora und 'Barak 
pi2, Sohn des Abinoam Q^i^^M, aus Qedesch in Naphthali. Sieg am 
Kison llB^?.; Jael bvi. Frau des Qeniters Heber inn. || e. 6 — 10,5. Viertes 
Bild: Bedrückung durch Midian. Als Retter ^Gideon ]^VV. oder hv^y, 
Sohn des Abiesriters Joas niyn ^DK trKl\ aus Ophra msy in West-Manasse. 

• : V T • -: T ' ■!■ T : T 

6 Tau auf dem Widderfell. 7 Musterung beim Brunnen Harod lin ]'*; 
in der Ebene Jesreel (32 000; 10000; 300); der große Sieg („der Tag 
von Midian" Jes 9,»; 10,26, vgl. v83,io), Oreb nly u. Seeb 3«T. 8 Die 
Verfolgung, die Leute von Sukkoth u. Pnu'el, Sebah rat u. Zalmuna 
y:D^.!i; Gideons Ephod. Zwei Anhänge: 9 Abimelech ^^.t?;^«, Jothams 
Parabel, Aufstandsversuch des Gaal bVA in Sichem, Belagerung von 
Thebez yqn. 10,i— 5 ^Thola y^ln vom Stamme Jissakhar; 'Jair l^«; 
der Gileadit. || f. 10,6 — 12. Fünftes Bild: Die 'Ammoniter (gleichzeitig im 
Westen die Philister) u. *Jephthah nns^. von Gilead. Jephthahs Gelübde 
(bei Mizpa nB!ip = Eamoth) u. Sieg. 12 Kampf wider die Ephraimiten, 
rbp^\ Anhang 12,8 ff: *Ibzan ^M« von Beth-Lechem, '^Elon ll^^K vom 
Stamme Sebulon, ^^'Abdon vom Stamme Ephraim, welche wohl lediglich 
oder zumeist im Ostjordanlande wirkten. \\ g, 13—16. Sechstes Bild: Be- 
drückung durch die Philister u. der Recke '^Simson 11b^db(. 13 Simsons 
Empfängnis u. Geburt (Manoah n1:ö vom Stamme Dan in Zora njjTi, 
zweimaliges Erscheinen des Engels Jahves). 14. 15. Simsons Thaten in 
zunehmender Kraft: ^zerreißt einen Löwen, Hochzeit in Thimna n:pr 
(Tibne), Rätsel; ^erschlägt dreißig Askaloniten; ^föngt 300 Füchse; %- 
siegt die Philister, welche sein Weib u. deren Vater aus Rache verbrannt 
hatten ; ^zerreißt die Stricke bei Ramath-Lehi ^n^ riDl (el-Lechije, 35 km 
SW V. Hebron); ^schlägt daselbst mit einem Eselskinnbacken 1000 Phi- 
lister. (Gott spendet ihm Wasser aus der Höhlung in Lehi "itr« B^nDsn 
^n^2). 16 Simsons letzte Thaten u. Ende: "Ausheben der Thorflügel 
von Gaza ; *die drei Versuche der Delila rh^b^, S. wird des Haares beraubt, 
geblendet u. nach Gaza niv_ geschleppt; ^Einreißung des Dagontempels. 
in. ^app. 17—21: Zwei Anhänge. 17. 18 der Bilderdienst des Ephrai- 
miten Micha HD^p (Levit Jonathan) u. die Eroberung von Lais ^"h (Dan) 
durch Daniten. 19 — 21 Die Schandthat der Bewohner von Gibea T\vz^/. 
Vernichtungskrieg gegen Benjamin; Maßregeln zur Erhaltung des fast 
vernichteten Stammes (Jabes B^'?^ in Gilead, Fest Jahves in Schilo). 

§ 19. Das Buch der Richter: Die kritischen Fragen. 

1, Im Hauptteil 2,i6 — 16 sind als sehr alt allgemein anerkannt das 
Lied 5 und die Abimelech -Geschichte 9. Aber auch Ehud, Jephthah, 
Simson und wenigstens großenteils Gideon werden ersichtlich nach alt^r 
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Überlieferung geschildert; und daß von den kurzen Angaben über die 
sogenannten kleinen Richter Gleiches gilt, beweist gerade ihre fragmen- 
tarische Beschaffenheit. Um prophetische Geschichtsbetrachtung zu lehren, 
sind also alte Geschichten aus der Richterzeit gesammelt und mit der 
pragmatischen Einleitung 2,6 — 3,6 u. sonstigen Bemerkungen versehen. 
Manche Spuren machen wahrscheinlich, daß dieser Sammler bezw. Verf., 
welcher ersichtlich durch D beeinflußt ist, schon eine ältere Sammlung 
vor sich gehabt hat. Schon in der eben erwähnten Einleitung ist älteres 
Material benutzt (vgl. 2,6—9 mit 624,28 — 31). 

2. Von der erzählenden Darstellung 4 unterscheidet sich die des Liedes 5 mehr- 
fach; namentlich scheint in letzterem Sisera der Herrscher zu sein, u. Jabin wird von 
Debora gar nicht erwähnt. Doch kommt man mcht aus mit der jetzt beliebten Ver- 
mutung, Jabin sei erst durch ein Versehen aus 611 in 74 hineingeraten; vgl. bes. 4, 17 
die Angabe , daß zwischen Jabin von Hazor und dem Hause des Qeniters Heber Friede 
bestanden habe, eine Angabe, welche weder für ein Redaktionsversehen noch mit irgend- 
welcher Wahrscheinlichkeit für erfunden erklärt werden kann. Auch in 4, bes. v. 3. 13 
erscheint Sisera als die Hauptperson. Kap. 4 ist durch Sprachliches als alter Bericht 
erwiesen: v. 10. 13 p*^5Tn (nur noch ^20,4. 5 in dem ältesten Teil vom Sm), v. 11 'j';«;?. 
Befremdend ist allerdings die Bezeichnung Jabins als „König von Kanaan^^ 4,2. 23, die 
aber v. 17 mit „Konig von Hazor" wechselt. Kann sie aus v. 23 3?33^j entstanden sein? 

Die Zwölfzahl der Richter ist weder als bedeutsam bezeichnet, noch überhaupt 
erwähnt, und ist daher nicht zu beanstanden. Co. §16,3 freilich meint, daß der Ver- 
fasser von 2,6—3,6 den „Musterrichter** 'Othniel selbst geschaffen habe, um auch den 
Stamm Juda mit einem Richter vertreten sein zu lassen. (Aber Ibzan 12,9f ist aus 
Beth-Lehem.) || Die Notiz über Samgar 3,3i gilt Co. und Anderen als ein spätester 
Nachtrag in das bereits abgeschlossene Buch. 

3. Der, welcher die Verheißung 13,5 (Simson werde anfangen sein 
Volk zu erlösen) erzählt hat, wird mindestens auch über die grundlegliche 
Erfüllung (den Sieg bei Eben 'Ezer) berichtet haben. Auch die Ver- 
wandtschaft in der Darstellung fuhrt auf die Annahme, daß Ri in einer 
älteren Gestalt auch die Geschichte ^Elis und, wenigstens teilweise, Samuels 
erzählt hat. Die Abtrennung der hierauf bezüglichen Abschnitte erklärt 
sich aus der engen Zusammengehörigkeit der Geschichte Samuels mit der 
Sauls u. Davids. 

4. Die erste Einleitung l,i — 2,5 „macht den Eindruck eines Excerpts 
aus größerem Zusammenhang" (öttli). Die sehr nahen Berührungen von 
7l mit 6l5flF werden am leichtesten durch Annahme der Benutzung einer 
gemeinsamen Quelle erklärt. 

5. Die beiden Anhänge 17 — 21 haben miteinander gemeinsam, daß 
bei Erwähnung des Elends und der Unordnung der Richterzeit auf das 
Nichtvorhandensein eines Königs in Isra'el hingewiesen wird 17,6; 18,i; 
19,1; 21,24. Danach ist ihre Abfassung in die gute Königszeit zu setzen. 

Strack, Einl. in das A. Test. 5. Aufl. 5 
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18,30 Yy<n n1^ or l^ weist allerdings in spätere Zeit, die Thiglath-Pilesers 
dl 5,29, ist aber wahrscheinlich als (sachlich richtiger) Zusatz eines Ab- 
schreibers oder Besitzers des Buches zu erklären. (Riehm, Kö. wollen 
l^xn statt yixn lesen vgl. a4,2if). || Bertheau hat versucht zu zeigen, daß 
c. 20. 21 aus zwei Berichten zusammengearbeitet seien; Budde Gleiches 
in Bezug auf den ganzen 2. Anhang. Doch können diese Versuche als 
geglückt nicht anerkannt werden. We. (Bleek EinL* 202 f) behauptet 
es sei zweifelhaft, „ob für 719 — 21 überhaupt ein historisches Faktum 
zu Grunde liegt", und diese Erzählung scheine „nicht auf naiver Über- 
lieferung zu beruhen, sondern künstlich zurecht gemacht zu sein". Aber 
schon Hosea rügt (9,9; 10,9) den Frevel der Bewohner von Gib^a, und 
mit Fug fragt öttli : „Welcher in den Geist des P eingetauchte Jude der 
nachexil. Zeit hätte wohl den Weiberraub, verübt am Central heiligtum 
Schilo bei Anlaß eines heiligen Festes u. angeraten durch die Ältesten 
der Gemeinde, zu erdichten über's Herz gebracht?" Das Wesentliche der 
Erzählung unterliegt keinem begründeten Zweifel; doch kann schon in 
der mündlichen Überlieferung oder später bei überarbeitendem Abschreiben 
manche ausschmückende Einzelheit hinzugekommen sein. Die hohe Zahl 
400 000 (20,2) sollte wohl eigentlich nur angeben, wieviel Streiter die 
Stämme ohne Benjamin hätten aufbringen können, nicht, wieviel sie 
wirklich aufgebracht haben. Von den Benjaminiten kam selbstredend jeder 
waflFenfähige Mann. 

§ 20. Die Bücher Samuelis: Inhalt. 

Die Bücher Samuelis, ^Niöt5( Isp, in der deutschen Bibel nach LXX 
(Baodei&y ngant], devrega) u. Vulg. (Liber Regum primus, secundus) 
zwei Bücher, im Grundtexte bis auf Daniel Bomberg Ein Buch. Der In- 
halt zerfällt nach den drei Hauptpersonen in drei Teile, welche, wenn 
man das Verlangen des Volkes nach einem Könige und Davids Salbung 
als Anfangspunkte betrachtet, al. 8. 16 beginnen. Man kann jedoch 
auch den ersten Teil mit Samuels Amtsniederlegung ar2, den zweiten 
mit Sauls Tode a31 schließen. 

I. 1 Sm 1 — 12: Samuel, a. 1 — 4,i*. Samuels Anfänge. 1 Eikana 
n:;?^« in Ramathajim ^ophim (wohl identisch mit Rama in Benjamin), 
Peninna n::B u. Hanna njn. 2 Hannas Lobgesang (v. 1 — 10), Sam.s 
Heranwachsen u. Dienen vor dem Herrn; Hophni ^:sn u. Pinehas Dn:;2. 
Doppelte Ankündigung (2,27 AFI; durch Samuel 3) des Gerichts über 'Eli 
u. sein Haus. 3,i8 ff Sam.s prophetisches Wirken von Dan bis Beer-Seba. „ 
h. 4,1^ — 7. die beiden Schlachten bei Eben 'Eser Ijyn l^x. 4 die Nieder- 
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läge, 'Elis Tod, Ikabod liDD ^x. 5 — 7,i die Bundeslade bei den Philistern 
(Aschdod, Gath, 'Eqron) u. ihre ZurückschafiFung nach Beth-Semes B^'DB[;-n^2, 
dann nach Qirjath Je'arim. 7,2 — i? Isra'el thut Buße in Mi9pa, Sieg; 
Sam. richtet umherziehend. || c, 8 — 12. Anfänge des Königtums. 8 das 
Volk verlangt nach einem Könige, das Recht des Königs. 9 — I0,i6 Saul 
^iN:^, Sohn des Kis tr'^R, Enkel des Abiel ^«;ni<, vom Stamm Benjamin, 
durch Sam. gesalbt. (Weisung in Gilgal im Jordanthal sieben Tage auf 
Sam. zu warten 10,8 vgl. 13; ü>K;D:n ^^Kir' mn 10,12). 10,i7fiF Saul in 
Mi9pa durch das Los zum König gewählt. 11 Bestätigung der Wahl 
durch den Sieg über den 'Ammoniterkönig Nahas B^'n: bei Jabesch; Krö- 
nung in Gilgal (SW von Schilo). 12. Sam. legt sein Amt nieder. 

n. 1 Sm 13—31: Saul. a. 13— 15 Sauls Macht u. erste Verwerfung. 
13 Sauls vorzeitiges Opfern in Gilgal (im Jordanthal). 14 Jonathans 
Heldenthat bei Michmas troDö, Sauls übereiltes Schwurverbot und Be- 

r : • ' 

siegung der Philister. Notizen über Sauls andere Kriege u. über seine 
Familienverhältnisse *. 1 5 Krieg gegen ^Amaleq (Agag :j^i<), Sauls Ver- 
werfung. II h, 16 — 18,5. Davids Emporkommen. 16 David in, Sohn des 
Bethlehemiten Isai ^t?*^ wird von Sam. gesalbt ; als Saitenspieler am Hofe 
Sauls. 17 — 18,5 David kommt von Hause zum Heere Sauls, tötet bei 
Socho rlDlB^ (Schuw^ke am Wadi Sumt) den Goliath n^^| und gewinnt 
die Freundschaft Jonathans. || c, 18,6—26. Davids Prüfungen. 18 Sauls 
Eifersucht u. Unmut; Michal wird Davids Weib. 19 Michal rettet David; 
dieser flieht zu Samuel nach Rama (v. 24 ü^K^n:^ ^ikb^ D:n). 20 Jonathan 
u. David erneuern ihren Freundschaftsbund. 21 David in Nob (Priester- 
stadt in Benjamin) bei Ahimelech Tl^.ö^n^. (Schaubrote, Goliaths Schwert) ; 
dann in Gath bei Achis t5^'^2i<. 22 David in der Höhle von ^AduUam, in 
Mo' ab u. wieder in Juda; Saul mordet die Priesterschaft in Nob (Doeg 
"m), 23 Kegila n^^yp (Kila, NW von Chebron); Verräterei der Siphiten 
(TI SO V. Chebron) ; Flucht nach der Wüste Maon llyo. 24 David ver- 
schont Saul in einer Höhle bei Engedi n^ t>y (Zipfel des Me'il). 25 Sa- 
muels Tod ; Nabal h'2,\ u. Abigail ^^.^^n«. 26 zweite Verräterei der Siphiten ; 
David verschont Saul zum zweiten Male (mit Abisai ^B^'^3«, Jo'abs Bruder, 
in Sauls Lager). || d, 27—31. Sauls Untergang. 27 David in Ziklag ^^jPli. 
28 Saul bei der Totenbeschwörerin zu Endor "iTi VV.- ^^ David nimmt 
an 'Amaleq wegen 9i<llä&s Rache. 31 Schlacht am Gilboa^ Tod Sauls 
u. seiner Söhne Jonathan, Abinadab u. Malchisua^ 



* Frau Ahinoam d^b'^nx; Töchter Merab n*n^ u. Michal ba*^^; Sohne Jonathan 
lP;i'^, Iswi ^^lir*^ [= Is-Boseth n^?a-;23*^5( /S2; dafür noch «8. 9 richtig Esbaal V)?a^Ä] 
u. Malchisua 5*1125*^2^^ (Abinadab S'ipn&j «31,2 fehlt); sein Vetter u. Feldhauptmann 
Abner "la^ini^ oder "i3n&<, Sohn des Ner "i3, Enkel des Abi'el. 

5* 
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ni. 2 Sm: David, a. 1 — 4. David 7^/^ Jahre König über Juda in 
Chebron. 1 Davids Trauer um Saul und Jonathan ("it^n 1?D vgl. 61 0,13). 
2. Is-Boseth [al4] durch Abner König von Nord- u. OsWsra'ei. Schlacht 
bei Gribeon liV35 (Djib NNW v. Jerusalem), Asahels Tod ^»ntry. 3 Abner 
(Zerwürfnis wegen Rizpa HMl) geht zu D. über, wird von Jo'ab ni<1^ er- 
mordet; Davids Klage. 4 Is-Boseths Ermordung. || b. 5 — 9. Der Glanz 
der Regierung Davids. 5 D. zum Könige von GesamWsra'el gesalbt, 
die Burg Zion 11* ü. wird erobert, Jerusalem Residenz; Frauen und Söhne; 
zwei vor Eroberung des Zion über die Philister im Thale Rephaim D^«S"! 
erfochtene Siege. 6 Die Bundeslade wird von Qirjath Je'arim nach Jeru- 
salem gebracht («JV, ü'i'TX nny, Michal). 7 Davids Absicht einen Tempel 
zu bauen von Nathan anfangs gebilligt; das Gotteswort u. D.s Dank. 
8 Übersicht über D.s Kriege; die Reichsbeamten. 9 D.s Huld gegen 
Mephiboseth nts^n^BD («8,34 bv.^ ^'IP)» Jonathans Sohn. || c. 10 — 20. Davids 
Königtum in seiner Erniedrigung. 10 — 12 der ammonitisch-syrische Krieg. 
10 Hanun l^Jn, Sohn des Nahas (Nachasch), beschimpft D.s Gresandfe; 
die Aramäer werden von Jo'ab bei Medeba i<9"!^D, von David bei Helam 
D^>n besiegt. 1 1 Bath-Seba V?ttJ"n2, der Hethiter Uria nn.iK. 1 2 Nathans 
Strafpredigt, Salomos Geburt (Jedidja), Einnahme von Rabba. | 13. 14. 
Amnon llJpx wegen Vergewaltigung der Thamar "IDH von Absalom getötet; 
Absalom flieht zu Thalmai , dem Könige von Gessur litß^ii ; das kluge 
Weib von Thekoa ylpn. | 15—20. Absalom. 15 Davids Flucht; Ahithophel 
^n^nx; Husai >t?m. 16 der Verleumder Ziba HT^/, Simei ^otr' Sohn 
des Gera K^i); Absaloms Einzug und Freveln. 17 Der Rat des Ahithophel 
von Gilo ii^i! wird vereitelt. 18 Absalom wird im Walde Ephraim besiegt 
u. von Jo'ab getötet. 19 Davids Rückkehr (Amasa xt^DV Oberfeldherr, 
Simei, Mephiboseth, Barsillai ^^nn u. Chimham Dnps). 20 Seba Sohn 
des Bichri ^l^S"^? V^^]; 'Amasa von Jo*ab getötet. Notiz über die Be- 
amten D.s. II d. 21 — 24. Nachträge betreffend die Regierung Davids. 
21,1 — 14 dreijährige Hungersnot, sieben Nachkommen Sauls den Gibeoniten 
ausgeliefert, j 2 1,15 ff einzelne Thaten der Helden D.s in den Philister- 
kriegen (4 mal anfangend non^p[n] nly ^■^nl). | 22 D.s Psalm ffir Rettung 
von allen seinen Feinden = ^ 18. | 23,i — 7 die letzten Worte Davids.' 
23,8 ff die Helden D.s (von den fünf ersten wird einzelnes berichtet. Jo'ab 
ist nicht genannt!). | 24 Volkszählung u. Pest (Tenne des Jebusiters 
Aravna r[yip,i<,, K-thlb nmx). 
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§ 21. Die Bflcher Samuelis: Die kritischen Fragen. 

1, Die Bb Sm, wie sie uns jetzt vorliegen, sind nicht ein einheit- 
liches Werk Eines Autors, sondern aus Vorlagen verschiedenen Ursprungs 
durch redaktionelle Thätigkeit zusammengestellt. Beweise: a. die paar- 
weise miteinander verwandten Berichte in iSm, von denen je der zweite 
auf den ersten gar nicht Bezug nimmt: 

9,1—10,16 Sauls Salbung zum Könige; 10,i7 — 27 Erwählung durch das Los in Mi9pa 

10,10—12 u. 19,38—24 „Ist auch Saul unter den Propheten?** 

13,8 — 14 Verwerfung Sauls (in Gilgal); 15,10—26 (nach Besiegung ^Amaleqs) 

21,11—16 u, 27,1 flf David bei den Philistern 

23,19—28 u. 26 Verrat der Siphiten 

24 David verschont Sauls Leben (in e. Höhle); 26 (nachts im Lager). 

Die Behauptung, in allen sechs Fällen liege je nur Ein Ereignis zu 
Grunde, und der Redaktor habe sich durch die verschiedene Ausschmückung 
seitens der Tradition täuschen lassen, ist nicht erwiesen, für die Mehrzahl dieser 
Fälle sogar sehr unwahrscheinlich. Daß aber zB a26 weder des ersten Ver- 
rats der Siphiten noch der ersten Verschonung des Lebens Sauls rückweisend 
Erwähnung geschieht, läßt sich nur durch die Annahme eines Zusammen- 
gesetztseins des Buches aus Bestandteilen verschiednen Ursprungs erklären. 
h. Der Kampf Davids mit Goliath al7 — 18,6 muß aus einer andren 
Quelle stammen als al6. Beweis: die Art, wie al7 von David u. seinen 
Familienverhältnissen die Rede ist. || Die Angaben )85,i7— 25 (über zwei 
von David gegen die Philister gewonnene Siege) stehen dort ganz ab- 
gerissen, sind aber dem 2. u. dem 5. Nachtrage nahe verwandt: /^21,i6 — 22 
(einzelne Thaten der Helden) u. 23,8— S9 (die Helden Davids). 

c. Am Anfang von ISm ist das Ende eines alten Richterbuches ver- 
arbeitet (s. §19,1). 

2, Genannte Quellen: nur )81,i8 „das Buch des Wackeren". ^ 

3, Die Regierung Davids ist (wie auch Dri. bemerkt hat) nach dem- 
selben Plane dargestellt wie die Sauls: Salbung, Bleiben im Privatleben 
bis zu einem besonderen Ereignisse, kurze tTbersicht über die Kämpfe 
(namentlich gegen die Philister) u. die Familie, dann ausführliche Dar- 
stellung desjenigen, schon vorher kurz erwähnten Krieges, welcher für die 
Stellung des Königs als theokratischen Herrschers verhängnisvoll geworden 
ist. Dieser Parallelismus stanmit wohl aus schriftstellerischer Absicht: 

David gesalbt «16; tötet Goliath 17, 
kämpft gegen die Philister 18; erobert 
Jerusalem, FamiUeD Verhältnisse und kurze 
Übersicht über die Kriegsthaten /95. 8; 
der ammonitisch-syrische Krieg 10 — 12, mit 
dem Davids Schwäche im eignen Hause, 
der Aufstand Absaloras usw zus.hangen. 



Saul gesalbt «9,1 — 10,i6; errettet Ja- 
beBch 11, kämpft gegen die Phihster 13 f; 
Übersicht über die Kriegsthaten u. die Fa- 
milienverhältnisse 14,47 ff; der Krieg gegen 
Amaleq 15 (vgl. schon 14,48), mit dem 
Saals Verzweiflung, sein Trübsinn u. sein 
Verhalten gegen David zus.hangen. 
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ß% (Rückbringung der Bundeslade) m. ßl (Davids Absicht einen 
Tempel zu bauen) sind nach ßb wohl deswegen eingefugt worden, weil 
gelegentlich der Erzählung von der Einnahme Jerusalems gleich gesagt 
werden sollte, was D. für Jerusalem gethan, bezw. geplant hatte. 

4. Das namentlich in ß% — 20 fast unverändert erhaltene, anerkannter- 
maßen sehr alte Geschichtswerk hat ursprünglich wohl auch den Tod 
Davids umfaßt. Da nun die Darstellung in yl. 2 (abgesehen von den deute- 
ronomistischen Versen 2,2 — 4) sehr ähnlich ist und ß^\ — 24 deutlich 
den Charakter von Nachträgen hat, darf man annehmen, daß der Bericht 
über Davids Ende früher gleich hinter )820 gestanden hat und erst vom 
Bearbeiter des Buches Kg mit der Geschichte Salomos verbunden worden 
ist. Zu demselben Werke wie ^9 — 20 gehörten wahrscheinlich auch 
andre Stücke von 1. 2 Sm, namentlich in al5 — ßh, 

ö. Nach Co., der teilweise Budde folgt, ist Sm folgendermaßen zu- 
sammengesetzt : 

a. Älteste Erzählung, a 9—10,16. 11. 13. 14. Weggeschnitten ist der Anfang, der 
von Sam. u. Jonathan etwas herichtet hahen muß; 9,8^ scheint aus 10,23 herüber- 
genommen. In 11 hat R durchweg Samuel nachgetragen, 12 — u ganz hinzugefügt 
(14 „naive harmonistische Ausgleichung mit 10,i9 — 24"). 13,7i> — 15* (Sauls vorzeitiges 
Opfern) unabhängige Parallelüberlieferung zu 15; also ist auch 10,8 (Befehl sieben Tage 
zu warten) später eingesetzt, „förmliche Korrektur der ursprünglichen Erzählung". 
11,8^». c die Zahlen späterer Zusatz; 9,9 Glosse. || {l6,i— 13 (Davids Salbung); 19,i8— 20,i» 
(Saul in Rama); 21, 11 — 16 (David bei Achis) sind „jüngere Nachtriebe im Sinne der 
spätesten Prophetenlegende"); 16,14—23. Danach muß diese Quelle „im wesentlichen das 
Nämliche erzählt haben", wie in 17 — 19 die andre. {I9,ii — 17 (Michal rettet David) 
„durchaus altertümlich", aber aus besonderer Quelle.) 20,i* — 21,i ohne 20,40 — 42, welche 
„schon We. aus sachlichen u. ästhetischen Gründen ausgeschieden" hat; 19* u. 35 "»n^i 
•^pnn versuchen mit 19,i — 7 auszugleichen. 23 ohne 14^ — 18: Glosse ist 6; ^^a^iC^n 
'p *^b3Jn 11 irrtümlich aus 12 wiederholt. 24. 25. 27— -31 ; doch 28,3—25 „oflFenbar an 
unrichtiger Stelle"; i6a^— 19a aus 15 interpoliert. || /^l,i— 4. 11. 12. 17 ff (Bogenlied acht, 
Überschrift wohl verderbt). 2 — 6, doch standen 3,2 — 5 u. 5,4 — le ursprünglich an 
andrer Stelle; 2,ii kommt verfrüht; 3,30 giebt zu Bedenken Anlaß; 4,4 hat hinter 9,3 
gestanden. {7 Nachtrieb messianischer Prophetie aus dem siebenten Jabrh. ; 8 von K, 
altes Material 7—14. 16— 18.) 1| 9—20; nur 1 2,10—12 später aufgetragen. || }1. 2; nur 
1,15 von "^b^rri ist vielleicht, 2,27 sicher eingesetzt. 2,2—4. 10—12 dtistisch überarbeitet 

b. Jüngere Erzählung, al— 8. 10,17—27; 12. 15; doch ist für 8 u. 10,i7ff eine älte- 
re u. eine jüngere Schicht zu unterscheiden. Das „Lied der Hanna" 2,i — 10 ist ein altisraelit. 
Königspsalm, nachträglich eingeschaltet; 2,27 — 36 dtistisch überarbeitet; 2,22 von rj<i 
ntt5&< u. 4,i8i> ganz späte Zusätze. Nach 10,24 ist im Hinblick auf die ältere Erzählung 
eine Angabe über Sauls Salbung getilgt und durch 10,25 (der Stelle 624,6 nachgebildet) 
ersetzt. || 17 u. 18 (beide nach LXX. Das Mehr in MT sind „Fragmente einer selb- 
ständigen Quellenerzählung, welche in die hebräische Eecension eingearbeitet wurden, 
in die alexandrinische dagegen keine Aufnahme fanden). 19,i. 4—6. 7* — 10 üb?3*^l. (2. s. 
7» Zusätze zur Ausgleichung mit20); 21,2— 10 ; 22, „die Hinrichtung der Eliden" haben 
aber „gewiß beide Quellen erzählt". 23,14^—20 (Duplette zu 20); 26. || )8l,5— 10. 13-16. 
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c. ß2\ — 24. Die vier prosaischen Anhänge sind „versprengte Teile der Hauptrelation". 
Der dtistische ß fand- den Inhalt von ^9 — 20 „zu verschweigen im Interesse Davids", 
fertigte daher den „Schlußpanegyrikus" ßS, behielt aber aus dem älteren Erzählungsstoff 
21,1—14 u. 24 um ihres theokratischen Gepräges willen bei. Ein Späterer fügte ^9 — 20 
wieder ein u. ließ die beiden Anhänge am Ende. Die Eintragung von 21,i5ff u. 23,8 ff 
(Anhänge 2. 5) repräsentiert ein noch späteres Stadium, die der beiden poetischen Stücke 
(Anh. 3. 4) das allerspäteste. Zeitgrenze für die gegenwärtige Gestalt von Sm ist die Ch. 
ß22, „von Authentie kann für den Kundigen nicht die Eede sein". ß23,i—i „ein ganz 
junges, künstlich archaisierendes Maschal". 

6, Nach KBudde sind die Hxquellen J, E auch in Sm zu erkennen: J, Judäisches 
Dokument vor 800; J*, spätere Zusätze dazu vor 650; E, Ephraimitisches Dokument 
vor 750; E'^ vor 650. Deuteronomistische Erweiterungen im 6. Jahrb.: a2,27— 36; 3,ii 
nsn— 14; 4,18^; 13,1; 14,47—51; 28,3; ^2,10*. ll; 7,13; 8,1—6». 14^; 5,4. 5; 12,7.8. 
10—12 u. einige Worte in al2,iif, i4f. Außerdem Zusätze des priesterlichen Redaktors 
n. aus noch späterer Zeit. Wer die zahlreichen in SBOT Sm 1894, gemachten Um- 
stellungen größerer und kleinerer Abschnitte erwägt, wird schwerlich glauben, daß Sm 
auf die von Budde behauptete Weise entstanden ist. Gegen das Vorkommen von J, E 
in Sm 8. RKittel in ThStK 1892, 44—71. 

7. Der MT ist an vielen Stellen zweifellos verderbt, zB a6,i9 („50 070", 
wofür „70" zu lesen sein wird) u. ß\b,7 („40"; vielleicht ist „4" zu lesen). 
Nicht wenige können nach der LXX berichtigt werden, so a8,i6 D^ninn, 
LXX rä ßovxoXia vjuwv 0:^;'}p,^j u. 14,i8 ü\i^« lllX (HQ/^^n), LXX (ngoa- 
dyaye) x6 Ecpovd Tisxn, (vgl. V. 3; 23,9; 30,?). Aber an wohl noch mehr 
Stellen ist MT schon damals verderbt gewesen; zB )82l,i9, wonach Elchanan 
den Goliath getötet hätte, ist nach «20,6 in „den Bruder G.s" zu ver- 
bessern. 

Vgl. OThenius, Die Bücher Sm«, L. 1864 (überschätzt die LXX), u. AKlostermann, 
Die BücJier Sm u. der Könige, München 1887 (sehr scharfsinnig, doch zu kühn); We., 
Der Text der Bücher Samuelis untersucht, Gott. 1871 (lehrreich); Driver, Notes usw, 
Oxf. 1890 (sehr besonnen u. gründlich). 

§ 22. Die Bücher der Könige: Inhalt. 

Die Bücher der Könige, ü^.^p 1?d, in der deutschen Bibel nach 
LXX (BaoiXeicbv rgkrj, zerdorrj) u. Vulg. (Liber Regum tertius, quartus) 
zwei Bücher, im Grundtexte bis auf Dan. Bomberg Ein Buch. 

I. 1 Kg 1—11: Salomo. a. 1—2. Salomos Anfang. 1 Abisag :tr>ni< 
von Sunem; Adonia ^njnx; Sal. gesalbt. 2 Davids letzte Aufträge u. 
Tod; das Geschick Adonias, Ebjathars, Jo'abs u. Simeis. || h. 3 — 10. die 
Herrlichkeit des salomonischen Königtums. 3 Sal.s Gebet, Traum zu 
Gib'on ; Richterweisheit. 5,i5 — 7 Bau des Tempels u. des Palastes (König 
Hiram Dl^n von Tyrus, der gleichnamige Werkmeister, die Säulen XV u. 
r;l3). 8 Einweihung des Tempels. 9 Gottes Antwort auf Sal.s Gebet; 
welche Mittel Sal. in stand setzten seine Bauten auszuführen. 10 Die 
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Königin von Saba («Dtt^ Reich-Arabien); SaLs Reichtum u. Pracht. \\ c. 11. 
Keime des Verfalls u. SaLs Tod: Vielweiberei u. Götzendienst. Sal.s 
Widersacher: der edomit. Prinz Hadad "nn; ]m in Damaskus; Jerobeam 
ü^nn;^, Sohn des Nebat tDD: (Wort des Propheten Ahia rrnx von Schilo). 

n. 1 Kg 12 — 16,^6: Gegensatz zwischen den getrennten Reichen Isra'el 
u. Juda (bis zum Tode ^Omris). a. 12— 14,2o. Reichsspaltung u. Jerobeam. 
12 Abfall der nördlichen Stamme zu Sichern; der Prophet Semaja n>yt5tr; 
Jerobeam befestigt Sichem üDtt^ u., nördl. vom Jabboq, Pnuel ^KOB; goldne 
Kälber in Dan u. Beth-El; Laubhüttenfest auf den 15. des 8. Monats 
verlegt. 13 Weissagung wider den Kult von Beth-El. 14 Abia n^nx 
stirbt. II h. 14,21 — 15,24. Rehabeam D^^nni, Abiam üjqx, Asa ndx in 
Juda. Asa gewinnt gegen Baesa den Benhadad "nrr|n von Damaskus. ! 
c. 15,26 — 16,28. fünf Könige von Isra'el: Nadab 3*]:, Jerobeams Sohn: 
° Baesa* xb;V2 (der Prophet Jehu Sohn Hananis '-.^n^n xin'»), Ela n^x 
sein Sohn; ™Simri npi (sieben Tage); ^'Omri np^ij; sieben Jahre Thibni 
>jnn Gegenkönig, Residenz Samarien liiptr auf dem von Semer iDtr* ge- 
kauften Berge. 

ni. 1 Kg 16, ^y — 2 Kg 9: Verhängnisvolle Annäherung beider Reiche, 
bis zum Regierungsantritt Jehus. Im Nordreiche Kampf der großen Pro- 
pheten Elia {y\l — ^2) u. Elisa (^2 — 9. 13) gegen den Götzendienst 
a. 1 Kg 16,29 — 22. Ahab u. Josaphat. 16 Ahab nxnx, Sohn^^Omris, erhebt 
den Baalsdienst zur Staatsreligion; Isebel t^n?;«, Tochter des sidonischen 
Königs Ethbaal ^ysnx. 17 Elia ^r^W aus Thisbe nnts^n im Stamme 
Naphthali: am Bach Krith nns u. bei der Witwe in Zarpath riDIS (Sa- 
repta). 18 Kampf mit den 450 Propheten des Baal (^Obadja, Hausmeister 
des Königs). 19 Gotteserscheinung am Horeb nnh. Elisa Vt?*"'?«, Sohn 
des Saphat tDDt^, aus Abel Mehola n^inp ^^x im St. Jissakhar am Jordan, 
zum Propheten berufen. 20 Ahabs zwei Siege über Benhadad "Hn^a bei 
Samarien u. bei Aphek pBX. 21 Ahab u. Naboth (Verkauf väterlichen 
Erbguts verboten 325,23 flf; zwei Zeugen 517,6; 19,i5). 22 Ahabs u. Jo- 
saphats Feldzug gegen die Syrer in Ramoth-Mi9pa (Zedekia, der Sohn 
Knaenas, njyjrp. n^pnii u. Micha, der Sohn Jemlas nVo^^. ^'"^'5'^). Jo- 
saphat tDBt^i.T in Juda. || h, 2 Kg 1—9: Ahasja u. Joram in Isra'el 
Jehoram ** u. Ahasjahu in Juda. 1 *** Ahasja nnnx Sohn Ahabs : seine 



* Hochstehende römische Ziffern bezeichnen das Auftreten einer neuen Dynastie. 
** Nach dem Vorgange von Ad. Kamphausen, teilweise auch schon von Max Duncker, 
wende ich für diejenigen Könige Judas, welche im Nordreiche Namensgenossen haben, 
durchweg die längeren Namensformen an. 

*** Buch- und Kapiteleinteilung hier ungeschickt. Auch die letzten drei Verse des 
1. Buchs, 722,52 — 54, handeln von Ahasja. 
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Krankheit u. Tod (Baal-Sebub 2^2] bV2 von 'Eqron). 2 Elias Himmelfahrt ; 
Elisas erste Wunderthaten (Rückkehr über den Jordan, Wasser in Jericho 
gesund gemacht, Gottesgericht durch zwei Bären). 3 Joram ny\\ Sohn 
Ahabs; sein Zug, mit Josaphat u. dem Edomiterkönig, wider Mesa Vt2/^D 
von Mo' ab (Elisa). 4 — 8,i5 Wirken Elisas, in teils sachlicher, teils chrono- 
logischer Ordnung. 4 ölfläschchen der Witwe, die Sunamitin u. ihr 
Sohn, Koloquinten genießbar gemacht, hundert Prophetenschüler gespeist. 
5 Heilung des Syrers Naeman IDV: u. Bestrafung Gehasis ^in;i 6,i — ? 
die schwimmende Axt. 6,8 — 7 Wirken in den Kriegen wider die Syrer 
(Syrer mit Blindheit geschlagen ; Hungersnot in dem belagerten Samarien). 
8 E.s Ansehen verhilft der Sunamitin [4,33] wieder zu ihrem Besitztum ; 
E. in Damaskus. Jehoram ur\r\\ (Gatte der ''Athalja. Abfall Edoms) u. 
Ahasjahu ^nnnx von Juda. 9 Jehu Kin,''. (Sohn des Jehoschaphat), Enkel 
des Nimsi "»trp:, wird in Ramoth gesalbt; Tod Jorams, Ahasjahus u. 
der Isebel. 

IV. 2 Kg 10 — 17 : Neuer Gegensatz zwischen beiden Reichen u. 
Untergang Isra'els. a, 10 — 12. Jehu in Isra'el, /Athalja, dann Jehoas in 
Juda. 10 ^ Jehu rottet das Haus Ahabs aus, nach Möglichkeit auch die 
Verwandten Ahasjahus; wider den Baalsdienst (Jonadab Sohn Rechabs 
351-13 nnjln^). ll Athalja n;*^nv ; Jojada vi;ln^^ (Gatte der Joseba y?t5j;in^). 
12 Jehoas t5^xin% Tempelreparatur. || ft. 13 — 14,22. Joahas inxi^ u. Joas 
B^JJi'' (Tod Elisas) in Isra'el. Amazja r\'^^p:^, von Juda: Sieg im Salzthal 
über Edom, Krieg mit Joas (Dombusch u. Zeder), in Lachis tr'^D^ getötet. || 
c, 14,28 — 15,7. Jerobeam n. in Isra'el siegreich im Ostjordanlande (Jona 
Sohn des Amitthai) ; Asarja '^''^^X ^^^^ ^^ia n^l^ in Juda (sein Aussatz). || 
rf. 15,8—16. Fünf Könige des Nordreichs; Sacharja ^nnDT, Sohn Jero- 
beams; ^^Sallum D^^tr* (1 Monat); ^^Menahem DmD giebt dem Könige 
Phul Tiibut 738; Pekahja .TnjPB sein Sohn; ^^^Pekah Sohn Remaljas 
iH^^örin np_B (Verkleinerung des Reichs durch Thiglath Pileser). Jotham 
crl^ u. Ahas inx iii Juda; der syrisch- ephraimitische Krieg; der neue 
Brandopferaltar. || e. 17. ^Hosea V,Bf;in in Isra'el, ruft den Pharao xlD 
(sprich: Sewe) zu Hilfe. Belagerung der Stadt Samarien durch Salma- 
nasser. Zerstörung des Reiches Isra'el. Die Ursachen der Katastrophe 
(7—23). Neubesiedelung des Landes. 

V. 2 Kg 18 — 25: Geschichte Judas bis zum babylonischen Exil. 
a. 18—20. Hiskia n;p;.n. 18,4 die eherne Schlange IPB^'ni 1 8,13— 19 
Sanheribs Feldzug des J. 701 (185 000 Mann durch eine Pest getötet). 
20 Hiskias Krankheit u. die Gesandtschaft Merodakh-Baladans. || ö. 21 Ma- 
nasse n^^:p u. Amon ^Idk. || c, 22— 23,3o. Josia \rm'^\ 22 Hilkia '(T\\^^p, findet 
im 18. Jahre des J. das Gesetzbuch mlnn IBD; Hulda mbn, 23 Bundes- 
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emeuerung ; Ausrottung des Götzendienstes u. des Höhendienstes (Altar in 
Beth-El, vgl. yl3); Passahfeier; Schlacht hei Megiddo gegen den Pharao 
Necho n., IDJ. II d. 23,8i— 25 des Reiches Ende. Jehoahas ^nKln^^, 3 Mo- 
nate, 11. Jojakim ü"»?.)!."!^. (ehe er durch Necho König wurde : Eljakim ü^RJ^x), 
11 Jahre, Söhne des Josia. Jojachin V^^ln^. od. VP^^N Sohn des Jojakim, 
wird nach drei Monaten mit den Schätzen u. dem Kern der Bevölkerung 
von Nehukadnezar weggeführt. Zedekia ^^^y'^y^. (vorher Matthanja nj:nt;) 
elf Jahre ; Zerstörung Jerusalems u. des Tempels. Gedalja Sohn Ahikams 

§ 23. Die Bücher der Konige: Die kritischen Fragen. 

1, Quellen: Quellen werden in Kg häufig genannt (Jos nur Sepher 
ha-jaschär 10,i8; desgl. ^I,i3; Ri ohne Quellennennung) und zwar stets 
so, daß auf sie zum Zweck weiterer Belehrung verwiesen wird: „Alles 
übrige in betreff des NN u. alles, was er gethan, ist geschrieben in . . .'* 

a Buch der Geschichten Salomos 'tr nn*! 1DD yll,4i. 

h. Buch der Chronik der Könige Judas nin> ^d^d^ ü>ö\"1 nq"n ")EC, 
15 mal, zuerst bei Rehabeam y 14,29, zuletzt bei Jojakim ^24,5; nicht bei 
Ahasjahu (1 Jahr) u. bei seiner Mutter 'Athalja. 

c. Buch der Chronik der Könige Isra'els ^xitr^. o^o^ D^öjn nn^ ied. 
17 mal, zuerst bei Jerobeam ^14,19, zuletzt bei Pekah dl5,8i; nicht bei 
Joram. 

David ^8,17; 20,26, Salomo y4,8, Hiskia dl8,i8. 87, wahrscheinlich auch die 
andren Könige, hatten unter ihren hohen Beamten außer dem *i'^3'r?, auch einen 
'i&b, welcher die wichtigen Ereignisse während jeder Regierung aufzuzeichnen hatte. 
Sind diese ofBziellen Berichte in Kg direkt benutzt oder zwei auf ihnen ruhende histo- 
rische Werke? Letzteres ist mir wahrscheinlicher. 

d, y 8,53 ist in LXX (nicht in MT) am Schluß des Tempelweihgebetes 
hinzugefugt: ovx Idov avxrj yeyQanxai iv ßißXico xrjg (hdfjg?, d. i. S'rn 
Itr-Ti IBD bv nniriD xm (vgl. 610,13; statt des letzten Wortes las LXX, 
wohl nur durch einen Lesefehler: "i^B^n). 

2. Ungenannte Quellen, e. In yl. 2 Schluß einer alten Ge- 
schichte Davids, vgl. §21,4. 

f. für die Geschichte Elias u. Elisas. Namentlich in der Geschichte 
Elisas zeigt die Darstellung lexikalische u. noch mehr grammatische Be 
Sonderheiten: ^nx für r\H d 4,16.23; 8,1; ^^^ für ?1^ 4,2 vgl 4,3.7.23; 
Drr"iy_ 9,i8; Dn^'^xny 9,20; tt^ 6,11 usw. || Nach Dri. gehören diejenigen 
Stücke, in denen die politischen Ereignisse im Vordergrund stehen, einer 
noch andren Quelle an: y2i). 22; ^3,4 — 27; 6,24 — 7,20; 8,7 — 15; 9 (ohne 
7— 10»). 10. 
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g. Geschichte des Feldzuges Sanheribs <J18,i3. 17 — 19,37. Dieser Ab- 
schnitt, welcher an die Erzählungen über die beiden großen Propheten 
der That im Reiche Isra'el erinnert, ist jedenfalls aus einer andren Quelle 
als 18,14 — 16, wo (5 mal) die kürzere Form n^p.Tn statt ^njRtn gebraucht 
ist. (Über das Datum „im 14. Jahre Hiskias" ai8,is s. § 24,3. Jes 36—39 
ist, von dem Psalm Hiskias abgesehen, aus (518 — 20 entlehnt, s. §26,i.) 

h. wahrscheinlich für die Tempelreparatur unter Jehoas 512. 

3, Der Wortlaut der Quellen ist großenteils beibehalten, doch mit 
starken Verkürzungen. Für die Zeit des geteilten Reiches bespricht der 
Bearbeiter das Reich Isra'el genauer, stellt auch dessen Könige voran; 
was das Reich Juda betrifft, so giebt er für diese Zeit fast nur den Sche- 
matismus: einigermaßen ausführlich ist er nur bei Jehoas (Erhebung auf 
den Thron, Tempelreparatur) <J11. 12 und bei Ahas (Brandopferaltar) 516. 

4, Vom Bearbeiter selbst stammen namentlich: a. die Reflexionen. 
In diesen giebt sich deutlich der Einfluß des dtischen Gesetzes kund. 
Beachte bes. (517,7 — 23 die Ursachen der über das Nordreich im J. 722 
hereingebrochenen Katastrophe. 

h, die schematischen u. synchronistischen Angaben über die einzelnen 
Könige, sowie die Urteile über den Charakter ihrer Regierung. Die Urteile 
ruhen auf dem reichhaltigen Material, das dem Bearbeiter noch vorgelegen 
hat. Aber der synchronistische Rahmen 

A von Juda wurde König im Jahre x des Königs B von Isra'el 
B „ Isra'el „ „ „ „ y „ „ C „ Juda 

beruht auf Berechnung des Bearbeiters, nicht auf tfberlieferung. 

Joram und Ahasjahu sind in demselben Jahre getötet worden. Rechnet man die 
Angaben über die einzelnen Könige bis zu diesem Ereignisse zusammen, so beträgt die 
Summe für das Nordreich 98, für das Südreich 95 Jahre. Um das Plus von 3 Jahren 
zu beseitigen, hat der Bearbeiter einfach die Jahre der judäischen Könige als voll ge- 
rechnet, die der israelitischen nicht. Es werden nämlich gerechnet: 
22 Jahre Jerobeam = 17 Rehabeam, 3 Abiam, 1. 2. Asa 

2 „ Nadab = 2. 3. Asa (yl5,25) 
24 „ Baesa == 3.-26. Asa (15,33) 
2 „ Ela = 26. 27. Asa (16,8) 
12 „ Omri «= 27.-38. Asa 

22 „ Ahab = 38.— 41. Asa, 1.— 17. Josaphat (16,29) [sind nur 21 Jahre] 
2 „ Ahasja = 17. 18. Josaphat (22,52). 
Infolgedessen kommt Joram im 18. Jahre des Josaphat zur Regierung, (f3,i, und 
seine 12 Jahre entsprechen nun den 17 Jahren judäischer Herrscher: 18. — 25. Josaphat, 
S Jehoram, 1 Ahasjahu. — Die Angaben dieses Rahmens hat man daher, wenn chrono- 
logische Unmöglichkeiten sich zeigen, zuerst aufzugeben. Vgl. We. , Die Zeitrechnung 
des Buchs der Könige seit der Teilung des Reiches, in: JdTh 1875, 607—640; Ad. 
Kamphausen, Die Chronologie der hehr. Könige, Bonn 1883 (104). 
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c, Dri. nennt außer dem zB in yl 4,19—16 sehr deutlichen Schematismus samt 
Urteilen als vom Bearbeiter stammende Sätze: y2,2— 4. lo, ii; 3,2. s. i4; (5,i5 — 19?); 
8,1—11 sei aus einer kürzeren Erzählung erweitert. In LXX fehlen Stücke von 8,i— 5, sowie 
ganz 6,11 — 18. Dies Minus sei in MT später, von P abhängiger Zusatz. 8, (i5 — 19?). 
23 — 61; 9,1—9; 11,1—18.32 — 89 teilweise. 41 — 43; 12,26 — 88 (in der jetzigen Form) ; 13,33. 
84; 14 die Antwort Ahias teilweise, bes. s— lo. 15. 16; 21,20^—26; <f9,7— 10»; 17,7— 41*: 
18,1 — 12 (v. 2. 4. 8 nach Quellen). Das über Manasse Berichtete 21 sei vom Bearbeiter 
stilisiert, dessen Hand man in der Geschichte Josias 22,i3^. i6ff; 23,8. 21 — 28 besonders 
deutlich erkenne. 

5, Die späteste Zeit, deren Erwähnung geschieht, ist (525,27, also 
ganz am Ende des Buches, das 37. Jahr der Wegführung Jojachins oder 
das Thronbesteigungsjahr des Evil-Merodakh, d. i. 562/61 v. Chr. Wenn 
diese Notiz noch vom Bearbeiter selbst herrührt, ergiebt sich als Ab- 
fassungszeit die Mitte des babylonischen Exils. Für Abfassung während 
dieses Exils spricht namentlich die Thatsache, daß der Bearbeiter noch 
für Jojakims Regierung auf das also erst nach dem Tode dieses Königs 
verfaßte „Buch der Chronik der Könige Judas" verweist (524,5. Dann 
ist die Formel „bis auf diesen Tag", soweit sie auf vorexilische Zeit 
weist, vom Verf. aus seinen Quellen beibehalten: y8,8 die Stangen an 
der Bundeslade; 9,2i die Reste der Kana'aniter tributpflichtig; ^8,22 
Edom abtrünnig. 

Da nur wenige Stellen deutlieh das babylon. Exil voraussetzen, nehmen zB Kue. 
§26 u. Wildeboer an, ein vorexilisches , etwa 600 v. Ch. geschriebenes Königsbuch sei 
in der babylon. Gefangenschaft fortgesetzt, sowie hier und da umgearbeitet u. erweitert 
worden. Die exilischen Abschnitte sind nach Kue. : «5,4; 9,i — 9; 11,9 — 13 (in der gegen- 
wärtigen Gestalt); /917,19. 20; 20,17. 18; 21,11—15; 22,15—20; 23,26. 27; 24,2—4. 18—25,30. 

6, (^5,22—26 (Ermordung des Gedalja) ist ein Auszug aus Jer 40,5. 7 — 9; 41, 1. 
2. 17. 18; 42,1; 43,3 — 7, also ein Zeugnis für das höhere Alter dieser Kapp. s. §31,i. 

7, Aus den Urteilen und Reflexionen ergiebt sich, daß es nicht Ab- 
sicht des Bearbeiters war Geschichte zu lehren, sondern er will die Lehren 
der Geschichte aufzeigen. Aus diesem Zwecke erklärt sich auch die 
Auswahl, welche er aus dem ihm gewiß reichhaltig vorliegenden Stoffe 
getroffen hat. 



Kapitel III. Die Propheten. 

§ 24. Jesaja: Person und Zeit des Jesaja. 

/. Jesaja ^n^V.tr';, 'Hoatag, Isaias, Sohn eines sonst unbekannten Amoz 
yiDX 1,1, wohnte in Jerusalem, war verheiratet und hatte (wenigstens) 
zwei Söhne, deren älterer nitr"'» IKir „Em Rest bekehrt sich" hieß 7,3; 



* Richtiger m. E. nur 1 7,7 — 23 ; denn 24 ist die unmittelbare Fortsetzung zu 6, u. 
in 24—41 fehlen die für den Kompilator charakteristischen Ausdrücke. 
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der Name des jüngeren war n trn ^^t^' int? „Es eilt Beute, schnell kommt 
Raub" 8,3. 18. Seine prophetische Wirksamkeit begann im Todesjahre 
des Usia ^iTl^ 6,i, überdauerte die Vernichtung der Armee Sanheribs 
im J. 701 u. reichte vielleicht noch in die Zeit des Manasse hinein. 
Nach altjüdischer Angabe (bab. Talm. Jebamoth 49 ^ Sanhedrin 103**; 
vgl. schon Hebr 11,3? ijigla&rjaav) hätte Jes. unter diesem Könige den 
Märtyrertod erlitten. 

2. Chronologie. Als Todesjahr üsias galt früher das J. 758; auf 
Grund der Annalen Thiglath-Pilesers, welche im J. 738 eines zum Reiche 
von Chamath in Beziehungen stehenden Königs Azrijau von Jaudi ge- 
denken, nahm man dann 737 an (RKittel, Gesch. der Hebräer II, 203. 
205) oder 736 (Kö.; vgl. KAT^ 223. 251). Jetzt ist aber (vgl. HWinckler, 
Altorientalische Forschungen I, 1 — 23; L. 1893) so gut wie sicher, daß 
hier das nordsyrische Reich n«^ gemeint ist, dessen in den Sendschirli- 
Inschriften Erwähnung geschieht. Jedenfalls darf man nicht unter 740 
heruntergehn ; denn zur Zeit der größten Bedrängnis Judas durch den 
syrisch-ephraimit. Krieg, also nicht nach 734, muß Sche'ar jaschub, Jes.s 
Sohn mit prophetisch-bedeutsamem (wohl durch die Vision c. 6 veranlaßtem) 
Namen, schon wenigstens 6 Jahre alt gewesen sein. || Die Regierung 
Jothams, 16 Jahre nach dl 5,33, kann großenteils vor den Tod seines 
aussätzig gewordenen Vaters gesetzt werden. Doch bleibt, auch wenn wir 
dies thun, bei einer Ansetzung des Todesjahres Usias gleich 740 oder gar 
gleich 736 für 16 Jahre des Ahas (516,2 kein Raum; vielmehr muß diese 
Zahl erheblich verkleinert werden, da überwiegende Gründe dafür sprechen, 
daß die traditionelle Ansetzung 727 — 698 für die 29jährige Regierung 
Hiskias richtig ist. 

S. Die Eroberung Samariens fand sicher 722 statt, in welchem Jahre Salma- 
nasser IV., der die Belagerung begonnen hatte, starb u. Sargon auf den Thron kam. 
Ebenso sicher war der Feldzug Sanheribs gegen Juda im J. 701. Nach der tradit. 
Chronologie paßt zu dem ersten Datum die Angabe (fl8,io, Samarien sei „im 6. Jahre 
Hiskias, im 9. J. Hoseas" erobert worden; nicht aber paßt zu dem zweiten die Angabe 
dl 8,13 (= Jes 36,i), laut welcher Stelle Sanherib im 14. Jahre Hiskias gekommen wäre. 
Nach dem §23,4^ über die Synchronismen in Kg Bemerkten scheint die einfache Zahl, 
14, den Vorzug zu verdienen. Daher haben viele Neuere das 14. Jahr Hiskias gleich 
701 gesetzt und danach weiter korrigiert, so We. , JdTh 1875, 635 ff; Kamphausen, 
Chronologie 28. 48. 87. 94; Riehm. 

Dem steht aber folgendes entgegen: a. Auf den Bericht über die Sanheribs- 
katastrophe, welche durch das Datum „im 14. Jahre Hiskias" eingeleitet wird, folgt 
<lie Geschichte von der Erkrankung H.s u. der anläßlich seiner Genesung erfolgten 
Gesandtschaft des Merodakh-Baladan, Königs von Babel ((f20 = Jes 38f). Diese 
letzteren Begebenheiten nun gehören sicher in das 14. Jahr H.s; denn dem tod- 
kranken H. werden von Gott noch 15 Lebensjahre zugelegt (<f20,6 = Jes 38,5), u. H. 
hat im ganzen 29 Jahre regiert ((J'18,2; f29,i). Es können aber weiter diese Begeben- 
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heitcn nicht im J. 701 stattgefunden hahen. Denn: K, Mer.-Bal. war König von Babylon 
(abgesehen von seiner früheren Erwähnung 731 unter Thiglath-Pileser KAT* 339) in den 
Jahren 721—710 (KAT*340), außerdem noch 6 Monate im J. 704 oder 703. Dann 
besiegte u. entthronte ihn Sanherib, u. es wurde Belibus zum Könige von Babylon ein- 
gesetzt, welcher nach dem postdatierenden ptolemaischen Kanon 3 Jahre 702, 701, 700 
regierte u. welchem dann Aparanadios (Aschur-nadinschum) folgte. Also kann Mer.-Bal. 
nicht 701 eine Gesandtschaft an H. geschickt haben. (Für diese chronolog. Frage ist 
es gleichgültig, ob man denselben Mer.-Bal. in allen drei Zeiten annimmt oder für das 
Jahr 704/3 an einen andren Träger dieses Namens denkt.) | n, Laut (r20,i3ff = Jes 
39.2 ff zeigte H. den Gesandten sein Schatzhaus, das Silber, das Gold usw. Nun hat 
aber H. dem Sanherib, noch ehe dieser von Lakhisch eine Heeresabteilung nach Jeru- 
salem sandte, alle Schätze, die er zusammenraffen konnte, gegeben, um Sanh. zu ver- 
söhnen u. von Jerus. fem zu halten dl8,i4 — 16. Wie kann H. sehr bald nach diesem 
Tribute, noch in demselben Jahre große Sciiätze u. Vorräte, die seine Vorfahren u. er 
selbst aufgespeichert hatten, als Beweise seiner Macht u. der Nützlichkeit eines Bund- 
schlusses dem Mer.-Bal. gezeigt haben?! | 5, Ein Zusammenhang der Krankheit, von 
welcher H. getroffen worden, mit der Pest, welche in Sanh.s Heere gewütet hat, ist 
nicht annehmbar (gegen Eiehm); denn Gott rettete ja durch die Pest Jerus- u. H., 
hat also doch wohl nicht den H. gleichzeitig von derselben Krankheit befallen werden 
lassen. Demnach scheint angenommen werden zu müssen, daß das Datum „im 14. Jahre 
des H." ursprünglich zu (f20 == Jes 38 f gehört hat u. daß die in spätere Zeit gehörige 
Geschichte des Feldzuges Sanheribs erst durch ein redaktionelles Versehen gleich hinter 
das Datum gekommen ist. || b. Der im Todesjahr des Ahas ergangene Ausspruch Jesajas 
wider Philistäa 14,28 — 32 fordert die Philister auf, sich nicht zu freuen über den Tod 
eines Herrschers, dessen Nachfolger sie noch härter züchtigen werde. Mit dies^ 
Herrschern können nicht Ahas u. Hiskia gemeint sein (denn Ahas hat die Ph. nicht 
geschlagen), sondern nur assyrische Herrscher, u. zwar so gut wie sicher Thiglath- 
Pileser HI. u. sein Sohn Salmanasser IV., welche beide gegen Philistäa gekämpft haben. 
Th.-P. nun ist sicher im J. 727 gestorben, also gerade im Todesjahr des Ahas nach 
der traditionellen Rechnung. 

4. Keilinschriftlich gesicherte Daten: 
745-727 Thiglath-Pileser HI. = Phul. Thronbesteigung 13. Ijar. Vgl. PKost, Die 

Keilschrifttexte Tiglat-Pilesers III. L. 1893, Bd. I. 
743 Pisiris von Karkhemisch giebt Tribut. 
740 Eroberung von Arpad. Eroberung von Kinalin (Kun. ?) zwischem dem "^Afrin u- 

dem Orontes (Kalno Jes 10,9?). 
738 Der König von Chamath, Pisiris u. ((fl5,i9) Menachem geben Tribut. — Eroberung 

von KuUani (Kalno?). 
734 Zug nach dem Lande Pilischtu. Hanno von Gaza flieht nach Ägypten. 
733 Zug gegen Pekah ((n5,29). Nicht fechon 734, s. Rost S. XXX ff. 
733/32 Vernichtung des Reiches Rezins von Damaskus. 
727—722 Salmanasser IV. 
724 Beginn der Belagerung Saraariens. 
722—705 Sargon. Thronbesteigung 12. Ab. 
722 Eroberung von Samarien. 
720 Ende des Reiches von Chamath (Ja'ubfdi od. Hubidi besiegt). — Seve. ö^iö (fn,4, 

von Ägypten bei Raphia besiegt. Hanno von Gaza gefangen. 
717 Ende des Chatti-Reiches, Eroberung von Karkhemisch. 
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711 Sargons Tartan zieht gegen Aschdoil (Jes 20). 

710. 709 Sargons Kämpfe mit Merodakh-BaFadan. 

705—681 Sanherib. 

704 od. 703 Merodakh-Bal'adan endgültig besiegt. 

701 Sanheribs Zag gegen Hiskia. Kampf bei Eltheke Kh^n^K mit den Ägyptern. 

6S1— 668 Asar-Haddon. 

587 (nicht: 596) Zerstörung Jerusalems. 

558 — 530 Cyrus, Sohn Kambyses' I. 

550/49 Medien besiegt. 

546 Sardes erobert. 

556—539 Nabu-nä'id, König von Babylon. 

539 Einzug des Gobryas in Babylon, 12. Thammus. 

539 — 530 Cyrus König von Babylon, Einzug 3. Marcheschwan. 

5. Die Zeit des Jesaja. Die Regierung Usias, in dessen Todesjahr 
Jes. zum Propheten berufen worden ist, war in mehr denn Einer Hinsicht 
eine Blütezeit gewesen. Der wichtige Hafenort Elath war wieder zu Juda 
gebracht, gegen die Philister u. räuberische Araberstämme war mit Glück 
gekämpft, u. auch die ''Ammoniter hatten Tribut gezahlt (($14,22; C26,2flF). ■ 
Unter dem tapferen Jotham dauerte das materielle Glück fort; aber 
außer stolzem Selbstvertrauen wucherte allerlei heidnisches Wesen empor 
(C'i7; Jes 2. 3). Wenn der Anfang des syrisch -ephraimitischen Krieges 
überhaupt noch in die Zeit seiner Herrschaft zu setzen ist (vgl. d 15,37 
mit 16,5), so jedenfalls erst in deren allerletzte Zeit. | Ahas war schlaff 
u. von selbstsüchtigen Intriganten abhängig (Jes 3,4. 12), dabei voll Aber- 
glaubens u. Götzendienstes: Totenbefragung (8,19), Menschenopfer ((J16,3), 
der neue Brandopferaltar (v. 10 ff); ja er schloß sogar die Thüren des 
Tempelhauses (C 28,24). In der Bedrängung durch Rezin u. Pekah suchte 
er Hilfe nicht bei Gott, sondern bei Assur, dessen Knecht zu werden er 
vorzog (Jes 7; (J 16,5 ff). | Hiskia, „dem Herrn wohlgefällig wie sein 
Vater David", reinigte den Kultus von allem Heidnischen, bemühte sich 
auch um Beseitigung der Höhen ($18,4, sogar über die Grenzen des 
Reiches Juda hinaus C31,i. Seine Sorge um die Litteratur ist Spr 25,i 
bezeugt ; sein Psalm s. Jes 38,io ff. Was das Verhältnis zu Assur betrifft 
so hat H. wohl, wenn es auch nicht ausdrücklich gemeldet wird, an 
Sahnanasser IV., den Belagerer Samariens, Tribut zahlen müssen ; ebenso 
an Sargon, den Eroberer Samariens 722, den Sieger bei Raphia 720.* 
Genannt wird Juda von Sargon gelegentlich der Expedition gegen Aschdod 
im J. 711 (Jes 20), s. KB 11, 65: „die Leute von Philistäa, Edom u. 



* In der sog. Nimrudinschrift , s. KB II, 37, welche kein Ereignis nach 716/15 
erwähnt, bezeichnet S. sich als den, „der Juda unterwarf, dessen Lage fem ist". Da 
unmittelbar daneben Chamath genannt ist, kann hier auch das syrische Land ^lö^*^ 
(s. Nr. 2) gemeint sein. 
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Moab, welche am Meere wohnen u. Tribut u. Geschenke für Aschur, 
meinen Herrn, zu bringen hatten, welche auf Feindseligkeiten sannen u. 
Böses wollten, welche, um ihn feindlich wider mich zu stimmen, zu 
Pharao . . ., einem Fürsten, der sie nicht retten konnte, ihre Huldigungs- 
geschenke brachten u. ihn um Bündnis ersuchten , — ich , Sargon . . . 
[überschritt] den Tigris u. Euphrat . . ." Über den ägyptisch-judäischen 
Feldzug Sanheribs im J. 701 s. <J18. 19 = Jes 36. 37, vgl. C32, femer 
Herodot H, 141; KAT 285—328 u. KB H, 90—97. 119. Die auf ein 
Bündnis mit Ägypten abzielende Politik des Reiches Samarien u. des 
Reiches Juda, welche dem Abfall Hoseas von Assur u. der Belagenmg 
Samariens 724 vorherging, hat Jes 28 ff in Bezug auf Juda erfolgreich 
bekämpft. Daß der damals wohl noch junge Hiskia persönlich diese 
Machenschaften geleitet hat, ist sehr zweifelhaft. Auch wissen wir nicht, 
wer seitens Judas zur Zeit Sargons mit Ägypten unterhandelt hatte u. 
wie weit diese Unterhandlungen im J. 711 gediehen waren. | Ob Jes. die 
Regierung des götzendienerischen Prophetenverfolgers Manasse noch erlebt 
hat, ist ungewiß. 

§ 25. Jesaja I: Inhalt. 

I. Kapp, 1 — 12: Zusammenfassende Berichte über Jesajas Wirken. 
a. 1. „die große Anklage". Bußpredigt, wahrscheinlich aus der Zeit gegen 
Ende des syr.-ephraimit. Krieges; wegen der Allgemeinheit des Inhalts 
passend am Anfange dieser Sanunlung. (Nach Hitz., Cheyne u, a. aus 
der Zeit des Hiskia, 701.) || &. 2 — 4. Verheißende Einleitung 2,2—4: die 
künftige Erhabenheit des Berges Zion. 2,6 — 4,i das Gericht über den 
menschlichen Stolz, über die sündhaften Leiter des Volkes u. speziell die 
putzsüchtigen Frauen Jerusalems. 4,2 — 6 der den Gerichten entronnene 
Rest wird einer lichteren Zukunft sich erfreuen. Aus einer Zeit äußeren 
Glanzes (2,7 ff; 3,i6ff), also wohl der Jothams, aber wahrscheinlich erst 
am Anfang des Ahas in der jetzigen Form niedergeschrieben , s. 3,4. 12. 

c, 5. Parabel von Jahves Weinberg; v. s — 24: Darlegung der Hauptsünden 
in sechs Weherufen. Aus derselben Zeit wie 2— 4. Später hinzugefügt* 
ist der drohende Schluß 25 — 30: Schon ist schweres Unheil gekommen; 
nun steht das Hereinbrechen eines furchtbaren Feindes (Assur) bevor. , 

d, 6. Berufungsvision. Jes. soll ein Verstockungs- u. Vemichtungs-Gericht 
verkünden, nach welchem nur ein heiliger Rest übrig bleiben wird. Das 
Verstockungsgericht tritt unter Ahas handgreiflich zu Tage. Daher ist 



* Wohl von Jes. selbst. Denn niemand sonst hätte diese Verse von dem durch 
den gemeinsamen Kehrvers mit ihnen zusammengehörigen Abschnitte 9,7 — 10,4 getrennt 
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diese Stellung des Kap. passend. || e, 7 — 9,6. Reden Je8.s in der Zeit des 
Ahas während des » syr.-ephr. Krieges. 7 Verkündigung der Geburt 'Im- 
manu' eis. 8,i— 4 zwei Zeichen dafür, daß Rezin u. Pekah ihren Zweck 
nicht erreichen werden (Raubebald-Eilebeute). 8,5 — 9,6 Immanuels Trost 
in den assyrischen Bedrängnissen (8,2» das Land Sebulon u. Naphthali soll 
wieder zu Ehren gebracht werden; 9,5 der Name des wunderbaren Kindes). || 
/*. 9,7 — 10,4. die zum Schlagen ausgestreckte Hand Gottes. Drei Strophen 
(9,7. 12. 17) handeln vom Reiche Samarien, die vierte (I0,i) von Juda. Aus 
der ersten Zeit des syrisch-ephraimit. Krieges. || g. 10,5 — 12. Assurs Unter- 
gang u. Isra'els Heil. 10 der Sturz Assurs, welches sich nicht damit be- 
scheidet Gottes Werkzeug zu sein. 11 das Reich des Messias. 12 Dank- 
iied des erlösten Volkes. An die Zeit der Sanheribkatastrophe 701 zu 
denken ist durch die Bezeichnung „ruchloses Volk" 10,6 für Isra'el-Juda 
verboten. 10,2o „sich stützen auf den, der sie geschlagen hat" weist in 
eine Zeit, da man bei Assur Sicherung suchte, also in die Zeit des Ahas' 
spätestens in den Anfang des wohl sehr jung auf den Thron gekommenen 
Hiskia. 10,ii freilich legt die Meinung nahe, daß Samarien damals schon 
gefallen war, kann aber auch auf die Abstrafung im J. 733 bezogen 
werden. Die Meisten denken jetzt an die Zeit Sargons. 

IL Kapp. 13 — 23: Vierzehn Einzelreden, zumeist wider auswärtige 
Völker. M3 — 14,23. Wider Babel Der erste Teil 13,2 — 13 allgemeinen 
Inhalts: Tag des Gerichts über die Verschuldungen des Erdkreises; der 
zweite speziell gegen Babel. 14 spottendes Triumphlied Isra'els über den 
gefallenen Herrscher Babels. || ^14,24 — 27. Wider Assur. Aus der Zeit 
Sanheribs. || ^14,28 — 32. Wider Philistäa. Aus dem Todesjahr des Ahas; 
s. § 24,3 &. (Dri. deutet die „Schlange" auf Sargon, den „fliegenden 
Drachen" auf Sanherib, denkt daher an die Zeit bald nach Sargons Tod 
705). I ^15. 16. Wider Mo' ab. Ein vorjesajanisches Prophetenwort, 
welches aus der Zeit Jerobeams H. u. zugleich üsias (auf den wohl 16,5 
bezogen werden darf) stammt, von Jes durch die Unterschrift 16,3f 
bestätigt worden ist. ||^17,i — n. Wider Syrien-Damaskus u. das Reich 
Ephraim. WahrscheinUch aus der Zeit kurz vor dem syr.-ephr. Kriege; 
denn ihrer Gegnerschaft gegen Juda geschieht noch keine Erwähnung. 
(17,12 — 14 gehört, wie zuerst Vitringa erkannt hat, zum Folgenden. Nach 
Dri. sind diese Verse ein selbständiges Stück aus derselben Zeit wie 
14,24 — 27.) II ^17,12 — 18. Gotteswort an Äthiopien: Jahve allein will den 
Assyrer fällen. Aus dem J. 701. || ^19. Über Ägypten. 1 — 15 die über 
Äg. kommenden Gerichte ; le — 25 Äg. bekehrt sich zu Jahve und wird das 
dritte sein im Bunde mit Assur u. Isra'el. Vermutlich in der Zeit Sargons, 
welcher 720 u. 711 über den Herrscher Ägyptens gesiegt hat. Andre 

strack, £inl. in das A. Test. 5. Aufl. 6 



82 A, III. Die Propheten. §25 Jesaja I: Inhalt (Kapp. 19—39). 

denken an die Zeit nach 701. Die Eroberung Oberägyptens durch Asar- 
Haddon 672 geschah wohl erst nach Jes.s Tode. | .*20. Wider Ägypten 
u. Äthiopien, von denen man keine wirksame Hülfe gegen Assur erwarten 
dürfe. (Symbolische Handlung : Jes geht ohne Oberkleid u. barfuß.) Laut 
Überschrift aus dem J. 711. p21,i — lo. Wider Babel, die TJnterdrückerin, 
D> 121Ü Ktrt?. II ^^21,11. 12. über Edom, nü'i'i Ktyp. || ^'21,i8— 17. Wider 
'"Arab (einen Nomadenstamm im Norden Arabiens), Diyn Kt^D. || ^^22,i— u. 
".inn K*»: xte^o. Wider Jerusalem, wo trotz des nahen feindlichen Heeres 
geräuschvolle Fröhlichkeit herrscht. Streitig, ob aus der Zeit Sargons 
(um 711) oder der Sanheribs (dann aus dem Anfange des Feldzuges). i, 
^'22,15 — 25. Wider den Haushofmeister Schebna KJnir. Jedenfalls vor 

N ' T : V 

der letzten von Sanherib 701 an Hiskia gerichteten Aufforderung zur 
Übergabe Jerusalems; denn damals war schon Eljakim Haushofineister 
(36,3; 37,2). II ^^23. Wider Tyrus. i— u der Fall der durch ihren Handel 
reichen Stadt ist nahe. 15— is WiederauMchtung nach 70 Jahren; dann 
soll der Gewinn von Tyrus dem Dienste Jahves zu gute kommen. Wenn 
V. 13 mit Ew. u. a. „Kana'anäer" statt „Chaldäer" zu lesen, vielleicht aus 
der Zeit Salmanassers IV. 

ni. Kapp, 24 — 27, eschatologisch - apokalyptisch : Gericht über die 
Welt; danach Aufrichtung des Gottesreiches in Jerusalem. (In 24—26 
kurze Hymnen der künftigen Gemeinde') 

IV. Kapp. 28—33: Zeitgeschichtliche Reden, a. 28—32. Gegen die 
ägyptisierende Politik 28,i — e Samariens u. 28,7 flf Judas. Jahve will 
den Berg Zion selbst schirmen (28,i — s; 31,4.5). 32,9 ff speziell wider die 
Frauen Jerusalems. | 28,i — e notwendig aus der Zeit vor der Belagerung 
Samariens, welche 724 begann; 7 — 29 nach den Meisten aus derselben 
Zeit. I 29 ff nach Ew., Del., Di. aus den nächstfolgenden Jahren ; nach 
Hitz., Or., Dri. wegen 29,i aus der Zeit Sanheribs; Kö. läßt nur 31 in 
der Zeit Sanh.s entstanden sein (wegen des verschiedenen Verhaltens 
Ägyptens 30,7 u. 31,3). || &. 33. Vernichtung Assurs; Jerusalems Sicherheit 
unter dem Schutze Jahves. Aus der Zeit kurz vor der Vernichtung des 
Heeres Sanheribs. 

V. Kapp. 34, 35, eschatologisch : Gegensatz der Zukunft Edoms u. 
Isra'els. 34 Gericht über alle Völker, besonders Edom. 35 das erlöste 
Isra'el kehrt durch die aufblühende Steppe nach seinem Lande zurück. 

VI. Kapp, 36—39. Historischer Anhang, a, 36. 37. Jesajas Wirken 
im J. 701. Sein Errettung verheißendes Wort 37,21—32. || b. 38. 39. Jes.s 
Wirken im 14. Jahre des Hiskia. 38 H.s Krankheit u. Genesung; v. 9—20 
sein Psalm. 39 Gesandtschaft des Merodakh-Baladan aus Babel u. Jes.s 
strafendes Wort. 
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§ 26. Jesaja I: Die kritischen Fragen. 

/. Jes 36 — 39, In Bezug auf diesen historischen Anhang steht fest, 
daß er von Jes verfaßt weder zu sein beansprucht noch sein kann. Gründe : 
a. Jes hat schwerlich noch den 37,38 erwähnten Tod Sanheribs (Dez. 682 
oder Jan. 681) erlebt, h. Das Datum 36,i ,\m 14. Jahre Hiskias" kann 
nicht auf 36. 37 gehn, sondern nur auf 38. 39. Wahrscheinlich stand 
38f früher vor 36 f gleich hinter diesem Datum (s. §24,8). c. Dieser 
ganze Anhang ist fast wörtlich gleich (51 8,13. 17 — 20,i9, u. zwar ist er aus 
Kg herübergenommen. Letzteres wird bewiesen erstens durch die Über- 
einstimmung mit der Ausdrucksweise des Schlußverfassers von Kg (be- 
achte Jes 37,35 „um meines Knechtes David willen" vgl. yll,i2. is. 32. 
34 usw; femer Jes 38,3 dW vom Herzen, vgl. y8,6i; 11,4 usw); zweitens 
durch die Thatsache, daß ^20,i-ii in Jes 38 teilweise verkürzt ist. Aus 
einer unabhängigen Quelle, vielleicht aus einer Sammlung liturgischer 
Stücke, hat der Entlehner den Psalm des Hiskia 38,9 — 20 eingefügt; 

38,21 f ist wohl nur durch eine Schreiberirrung von 38,i-5 getrennt. || 

Die Anfügung dieser Kapp, an das Jes-buch war um so passender, als in 
den Reden uns echtjesajanisches Gut geboten wird. Auch Di. sagt von 
37,22—32: „In Gedanken, Ausdruck u. Bildern ist hier alles jesajanisch.'' 

2. Kapp, 13 — 14y23^ Spruch wider Babel. Del.^ hebt als wichtig 
hervor, „daß diese Weissagung keinen zeitgeschichtlichen Halt in der 
Gegenwart Jes.s hat". „Daß Jahve sein Volk ... an Babel durch ein 
hinter dem chald. Weltreich aufsteigendes medisches (medopersisches) 
rächen u. die Exulanten erlösen werde, das ist eine tröstliche Hoffnung, 
deren Organ zu werden sich ein Prophet des angehobenen babyL Exils- 
besser eignet als Jes." Die Zeit dieses Exils ist daher jetzt fast allgemein 
angenommen; Or. nennt wenigstens den eben angeführten Hauptgrund „einen 
nicht zu verachtenden". Bredk. hält 13 für jesajanisch; 14,i-i3 sei von 
zwei späteren Verfassern, der Maschal etwa von einem Zeitgenossen Nebu- 
kadnezars. — Da die Angabe der Überschrift, daß Jes. das Folgende ge- 
schaut habe, nicht ohne zwingenden Grund verworfen werden darf, empfiehlt 
es sich allerdings eine Teilung des Abschnitts zu versuchen: der erste, 
bis 13,13 reichende Teil spricht allgemein von einem Gerichtstage des 
Herrn u. zeigt viele Berührungen mit sicher Jesajanischem ; er kann von 
Jes. herrühren. Erst der zweite Teil nennt Babel u. setzt voraus, daß 
Babel, bezw. sein Herrscher als tyrannisch sich gezeigt hat. 

3. Kapp. 21,1—10^ der Spruch „Meereswüste". In v. 10 wird das zer- 
droschene Volk Isra'el getröstet, der Sturz B.s als ein Glück für Isra'el 
bezeichnet. Demnach sind die Seufzer v. 2 Seufzer I.s über den von B. 



84 A, m. Die Propheten. §26 Jesaja I: Die kritischen Fragen. 

ausgegangenen Druck, u. dann sind diese Verse nicht von Jes, sondern 
aus der Zeit des babyl. Exils. So Ew. u. die meisten, auch Del., jetzt 
auch Dri. u. Cheyne. Für Abfassung durch Jes namentlich PKleinert 
ThStK 1877, 174—179, Or. u., „wenn auch nicht ohne Bedenken", Bredk. 

4, Kapp, 24—27 u. Kapp. 34, 35, die beiden eschatalogischen Ab- 
schnitte. Der wichtigste Grund gegen die Autorschaft Jes.s in Bezug auf 
24 — 27 scheint mir der zu sein, daß ein historisches Verständnis aus 
der Zeit Jes.s sich nicht gewinnen laßt. „Der Inhalt fuhrt, um in den 
Entwickelungsgang der alttest. Heilserkenntnis eingegliedert zu werden, 
in nachjesajanische Zeit" (Del. *). Auch 26,i9 beweist, wenn mit Recht 
von der Auferstehung der Toten gedeutet, gegen vorexilische Abfassung. 
Die meisten (Ew., Del., Di., Dri.) sind für die ersten Jahrzehnte des 
neuen Jerusalem: in einer Zeit gedrückter Stimmung solle die Hoffnung 
Isra'els neu belebt werden ; Vatke, Smend, Kue., Co., nicht mit ausreichenden 
Gründen, für das 4. Jahrhundert. Bredk. meint, der Abschnitt sei wesent- 
lich jesajanisch, doch mit späteren lyrischen Stücken versetzt: 25,i— 5. 
9 — 10 ; 26,1 — 13.20 — 21 ; 27,2 — e. Or. ist geneigt noch an Jes festzuhalten ; 
gegen nachexil. Entstehung verweist er auf das starke Hervortreten Mo'abs 
25,10 ff und auf die Verschuldung durch Ascheren u. Sonnensäulen 
27,9. — II 34. 35 setzt man wegen der Äußerungen über Edom, s. bes. 
34,8, wohl am besten in die Zeit des babyl. Exils. Bredk. hält noch Jes 
für den Verf. ; Or. hält die Gegengründe wenigstens für „nicht zwingend". 
Gegen Jes als Autor zeugen bei beiden Abschnitten auch Gründe sprach- 
hcher Art. 

5, Minder allgemein oder nur von Einzelnen angefoch- 
tene Stücke: a, 2,2—4 nach Stade (ZatW 1881, 165f; 1884, 292), Guthe, 
Co., Che3nie nachexil. Interpolation aus Mi 4,i — a. Höchst wahrscheinlich 
haben Jes u. Mi dasselbe Wort eines älteren Propheten angeführt. 

h, 11,10 — 12 nach Kue. §43,7 exilische Erweiterung der voran- 
gegangenen ProphjBtie, nach Co. eher noch später. Kö. hält noch ll,io 
für acht. Nach Ew., Di. ist nur 12 später; in der That zeigt dies Kap. 
nahe Verwandtschaft mit jüngeren Psalmen. 

c, 14,24 — 27 u. 17,12 — u hat Stade (ZatW 1883, 16) „aus jesajani- 
schen Phrasen zusammengeleimt" genannt, aber sogar von Kue. §43,i2. i3 
Widerspruch erfahren. 

d, 19. Die Gründe gegen v. le — 26 (Hitzig, Vatke) oder is — 25 (Koppe, 
Oort) sind auch von Kue. §43,24. 25, Co. als nicht ausreichend bezeichnet. 
Nur V. 18 ist nach Kö. ganz, nach Di. teilweise später. 

e, 23. Jes.s Autorschaft ist außer von Hitzig, Bleek, Vatke usw be- 
stritten worden von Co. („das Werk eines jüngeren Zeitgenossen Jeremias") 
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u. Kö. 320. Kue. §42,28. 24 erklärt v. i6— is für nachexil. Zusatz ; Di. aucl 
V. 13 u. einiges andre in v. i — u. Ew., Schrader, Or., denen Dri. zu 
zustimmen geneigt ist, lesen v. is DUyiS u. halten das ganze Kap. fu 
jesajanisch. 

f. 32. 33 sind nach Stade (ZatW 1884, 266 ff) u. Co. Erzeugniss 
der reproducierenden prophet. Schriftstellerei der nachexil. Zeit, wahren^ 
Kue. §46,1 — 6 sie zwar als unächt, als Nachbildungen jesajanischer Weis 
sagungen ansieht, aber doch vorexilischen Ursprung annimmt. Nach Di 
sind beide Kapp., bes. 33, inhaltlich jesajanisch, aber schwerlich von Je 
selbst aufgeschrieben, sondern erst von einem seiner Schüler (8,i6) be 
Neuherausgabe der alten Redesammlung 28—31 schriftlich gemacht. 

g. Cheyne (1895; ähnlich vor ihm Duhm u. Hackmann) erklärt für acht jesa 
janisch nur: K Bußpredigt (701 vor der Belagerung Jerusalems) 1,5— 20 u., etwas frühei 
21—26. I s Fragment gegen den Baumkultus (vor 722) 1,29 — 8I. || 3i Erste Sammlung 
Der bevorstehende Tag Jahves (bald nach 740) 2,6 — 10. I8— 21; 2,ii— 17. Die Grund 
des Falles Judas (um 735) 3,i. 4 f. 8 f. 12 — 15 (2 f. ef haben vielleicht jesajanische Grund 
läge). Die stolzen Frauen Jerusalems (735) 3,i6f. 24; 4,1. | T Parabel vom Weinberi 
u. sechsfache Anklage (um 735) 5,1— 14. 17 — 22. 28 (dieser V. wohl aus andrem Zu 
sammenhange). 24. 25^. || n Zweite Sammlung. Bericht über die Berufungsvision (ur 
T34) 6,1—13 Dn. Rezin u. das Reich Immanuels (734) 7,2—8». 9—14. I6. Fragment 
über die Verheerung durch Assur 7,i8 — 20 (ohne die beiden Kinn dl'^n). Unterganj 
Syriens u. Ephraims (734) 8,1—4. Drohung mit Assurs Einfall (734) 8,5f. 7». 8» mi 
späterem Anhange (723) 8,8 1> — 10. Mahnwort aus der Anfangszeit des syrisch -ephraim 
Krieges 8,11 — 15. Epilog zu den Weissagungen aus dieser Zeit (701 ?) 8,i6 — 18. Di 
Verzweiflung Judas , Fragment (734) 8,20 ^iiüK — 22, | 1 Stadien des Gerichts über gan 
Isra'el (735) 9,7— 12. 15—10,4; 5,26—29. | T Der Plan Assurs u. der Plan Jahves (711 
10,5—9. 13 f. Assurs feindliches Heranrücken (722) 10,28-32. Die letzten Worte in 2 
Rest einer Verheißung. | n Assurs Untergang (711) 14,24—27 (ohne 25'>), wahrscheinlid 
der falsch gestellte Schluß zu 10,14. | a Geschick der Philister (720) 14,29—32. | ^ Moa 
^711) 16,14 von öbira. I S Sturz Syriens u. Isra'ek (vor 734) 17,i— 6. 9—11. Als An 
hang (um 723) die Erhaltung Judas 17, 12 — 14. | b Vernichtung des assyrischen Heeres 
ein an Äthiopien gerichtetes Wort (702) 18,i — 6. | a Gefangenschaft Ägyptens u 
Äthiopiens (um 711) 20,1. 8—6. | 3 Kedar, Fragment (711) 21,i6f. | D Die unsühnbar 
Sünde (701 nach Aufhebung der Blockade Jerusalems) 22,i — 5 u., aus einer nahezi 
gleichzeitigen Weissagung Jes.s, 6—9». 11^ — 14. | ^ Gegen Schebna (704—701) 22,i5" 
16—18. I & Der Fall von Tyrus (725) 23,if. 3(?). 4. 6-12. 14. | 1 Der bevorstehende Fal 
Samariens (723) 28,i— 4. Später hinzugefügte Rüge an Jerusalem 28,7—19. 2if. | J 
Das Geschick Ari'els (703) 29,1—4». 6. Die BKndheit der Volksleiter (703) 9 f. Be 
strafung des Formenwesens (703) i3f. | ^ Das Bündnis mit Ägypten. Drei Fragment 
vom J. 703: 29,15 u. 30,1—5 u. 6—7»; eins vom J. 702: 31,1-5». | ttS Der drohend 
Untergang Judas (703) 30,8 — 16. 17^. || Die Beweisführung ist sehr scharfsinnig, abe 
nicht überzeugend/ 

6. Von Jes aufgenommene Worte älterer Propheten, a. Der Sprucl 
gegen Mo'ab 15 — 16,i2 stammt aus der Zeit Jerobeams 11., also aus vor 
jesajanischer Zeit. Jes hat ihn nur mit einer bestätigenden ünterschrif 
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16,18. 14 versehen. So jetzt weitaus die meisten Forscher, auch Kue. §44, 
Dl, Co., Kö. || h, 2,2—4, s. Nr. 5». || c. Auch 21,iif (über Edom) u. 21,i3f 
(über Arabien) sind wahrscheinlich ältere Sprüche, welche Jes nur wieder 
aufgenommen, bezw. (den zweiten) ergänzt hat. So Ew. (Proph.^ I, 
390 ff) u. Di. 

7. Wie die Stellung des eschatologischen Abschnittes 24 — 27 zeigt, 
ist das Buch Jes I durch Zusammenfugung einiger kleinerer Sammlungen 
entstanden, als deren älteste wir wohl 1 — 12 (wenigstens die Hauptmasse) 
u. 28—31 (oder 28—33) ansehn dürfen. 

§ 27. Jesaja II (Kap. 40—66): Inhalt. 

Trostworte für das im babylonischen Exil nach Erlösung schmach- 
tende Volk. FrRückert unterschied, weil 48 u. 57 denselben Schluß 
haben „keinen Frieden giebt's für die Gottlosen", drei Hauptteile : 40 — 48. 
49—57. 58—66; so auch Hitzig, Del., Or. Aber die Strafreden 56,9 ff 
gehen in 57 f fort; man beachte auch die Hervorhebung des Sabbaths 
56,2 a. 58,13, sowie daß in 58 — 62 ein zeitlicher Fortschritt gegenüber 
48 — 57 nicht wahrzunehmen ist. Daher läßt man wohl besser (mit 
Knobel, Di.) den zweiten Teil bis 62 reichen. 

/. Kapp, 40 — 48: die Gewißheit der Erlösung aus Babel, begründet 
namentlich durch den unendlichen Unterschied zwischen Gott u. den 
Götzen. Nur in diesem Teil wird, u. zwar wiederholt, die Nichtigkeit 
des Götzenwesens dargelegt (40,i8--2o; 41,?; 44,9-2o; 46,i-7); nur in ihm 
wird Cyrus, der von Gott gerufene, genannt (44,28; 45,2i). || 40 Jahve, 
der unvergleichliche, naht, um sein Volk zu erlösen. 41 Gott macht die 
Geschichte u. weiß ihrerf Verlauf zuvor. 42 der Knecht Jahves in seiner 
doppelten Gestalt. 43—44,5 die Erlösung aus Gnaden. 44,6-28 Nichtigkeit 
der Götzenbilder. 44,24—45 Cyrus. 46 Sturz der Götter Babels. 47 Fall 
Babels. 48 Ermahnung für Isra'el. 

//. Kapp, 49 — 62: Der Knecht Jahves* und die Zukunft Israels; 
Bedingungen u. Hemmnisse der Erlösung. || 49. 50 der Knecht Jahves. 
sein Wesen und Wirken; dazwischen 49,9 — 50,3 Erlösung u. Beseligung 
Zions, als Jahves Werk unter Beteiligung seines Knechts. 51 — 52,i2 Er- 



* In 49—53. Im ersten Hauptteil 41,8. 9; 42,1. 19; 43,io; 44,1. 2. 21. 26; 45,4; 48,*). 
Von 54,17 an stets Plural, vgl. noch 63,i7; 65,9. 13. u. 15; 66,14. — „Der Begriff '''1 'i?^ 
ist nämlich, um es figürlich zu sagen, eine Pyramide. Die unterste Basis ist Gesamt- 
isra'el ; der mittlere Durchschnitt das Isra'el, welches es nicht hloß xuza ad^xa^ sondern 
x«r« nvtvfjL« ist; die Spitze ist die Person des aus Isra'el erstehenden Mittlers des 
Heils'* (Del.). 
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munterungsworte an die Heilsempfänglichen, teilweise in Form eines An- 
rufs an das damiederliegende Jenisalem. 52,i3 — 53 das stellvertretende 
Leiden des Knechtes Jahves. 54 die Beseligung Zions, der Gemeinde der 
Knechte Jahves (reicher Kindersegen, Allseitigkeit des Heilszustandes). 
55 — 56,8 Aufforderung das Heil zu ergreifen, schließend mit der Mahnung 
zu rechtem Wandel, insonderheit zum Halten des Sabbathgebots. 56,9 — 57 
ernste Rüge an die pflichtvergessenen Häupter u. die ungebesserten , in 
Götzendienst versunkenen Glieder des Volkes. 58. 59 neue Mahnrede: 
nicht durch Ohnmacht Gottes, sondern durch die sittlichen Schäden im 
Volke wird der Eintritt des Heils verzögert. 60 Zions Herrlichkeit im 
Glänze der göttlichen Gnadensonne (Huldigungen der Völker). 61. 62 
zusammenfassende Schlußankündigung des Heils. 

/// Ko^, 33 — 66: Anhänge, a. 63,i — e Gericht über Edom. || 
h. 63,7—65 Gebet der Sehnsucht u. die Antwort Gottes. || c. 66 Erfüllung 
der Verheißungen für Zion und das Gericht über die Heiden wie über die 
abtrünnigen Juden ; auch die Heiden werden Gotte in Jerusalem huldigen 
(Gott wird auch von ihnen zu levitischen Priestern nehmen v. 21). 

§ 28. Jesaja II: Die kritischen Fragen. 

/. Dafür, daß die Kapp. 40 — 66 des kanonischen Jesajabuches von 
Jes. verfaßt seien, giebt es kein äußeres Zeugnis ; denn die Kapp. 36 — 39 
sind ein nicht von Jes herrührender, sondern aus Kg herübergenommener 
historischer Anhang zu Jes 1 — 35 (s. §26,i). Im hebr. Kanon war die 
älteste Reihenfolge d^r großen Schriften prophetischer Rede (§79,6): Jer, 
Ez, Jes. Daher konnte eine hinten angefügte anonyme Schrift leicht als 
zu Jes gehörig angesehen werden, zumal da in Gedanken u. Ausdrücken 
gar manche Übereinstimmungen sich zeigen. Schon Si 48,2? f hat Gleich- 
heit des Verf. angenommen ; ebenso diejenigen, welche aus chronologischen 
Gründen das Jes-buch vor das Jer-buch stellten: erst dadurch, daß das 
jetzt als Kapp. 40—66 bezeichnete Buch der Tröstungen von dieser Um- 
stellung mit betroffen war, wurde ein scheinbares äußeres Zeugnis ge- 
schaffen. Da nun der Verf. das babylonische Exil nicht weissagt, sondern 
voraussetzt und da diejenigen, zu denen er redet, ersichtlich während des 
babyl. Exils lebende sind, ist die Zeit dieses Exils auch als die Zeit der 
Abfassung dieses Trostbuches anzusehn und vrird als solche jetzt fast 
allgemein anerkannt, auch von GFÖhler (Theol. des AT), Or., Del. Der 
auch durch das NT feststehende hohe Wert dieses Evangeliums vor dem 
Evangelium wird dadurch, daß der Verf. nicht Jes., sondern ein während 
des babyl. Exils lebender unbekannter Prophet ist, nicht gemindert. Für 
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die Auslegung, sagt Del. mit Recht, ist es, wenn man nur den Propheten 
als solchen gelten läßt, von unwesentlicher Bedeutung, welcher Zeit er 
angehört. — Non tam propheta dicendus est quam Evangelista ; ita enim 
universa Christi ecclesiaeque mysteria ad liquidum prosecutus est, ut non 
putes eum de faturis vaticinari, sed de praeteritis historiam texere (Hieron.). 

2, Der Wortschatz zeugt für einen andren Autor als Jes. : ins er- 
wähleij (Jes 14,i!), b^n preisen, n^nn, y&n Belieben, Vorhaben, nXB (in 
Jubel) ausbrechen (14,?!), riDX sprossen (bes. im übertragenen Sinne), 
]'\T) Wohlgefallen, fe^ife^ sich freuen (35,i!) und viele andre Wörter kom- 
men in anerkannten Jes-stücken nicht vor. — Der Begriffsinhalt mancher 
Wörter spricht für späteren Autor : ^^ ID^. (vgl. Jer 30,io) ; p*]^ u. nijix 
als Synonyma zu n^^B^^; p^l wahr sein, Eecht haben. — Auch die Ge- 
dankenwelt des Verf. ist eine andre als die des Jes: der messianische 
König (Jes 7,14; 9,ef; ll,ifF) wird gar nicht erwähnt, der far Jes in weit 
auseinanderliegenden Zeiten charakteristische Gedanke „der Rest wird sich 
bekehren" konunt hier nur selten u. implicite vor (59,2o; 65,8 f); dafür 
der Knecht Jahves, Betonung der Sabbathfeier (56,2. 4. e; 58,i8), Erwäh- 
nung der Priester (61,6; 66,21), Proselyten (56,8. e), Bezeichnung Jeru- 
salems u. des Volkes als „heilig". 

3, Wie genaue Beobachtung der vorausgesetzten geschichtlichen Ver- 
hältnisse zeigt, ist nicht das ganze Buch in Einem Zuge niedergeschrieben, 
sondern zwischen 40—48 (imi 545 v. Chr.) und 49 ff ist einige Zeit ver- 
strichen, und 63-^66 erklären sich wohl am besten, wenn man an die 
Zeit denkt, da die Erlaubnis zur Rückkehr nach Palästina, sei es eben 
gegeben, sei es unmittelbar zu erwarten war. || Es ist nicht unwahrschein- 
lich, daß der Verf. mehrfach ältere Vorlagen frei benutzt hat. Di. be- 
zeichnet als solche Stellen 51,i8 — 20; 52,i3 — 53,i2; 56,9 — 57,i8; 59,3—8. 
Von Späteren überarbeitet sei wahrscheinlich 66,i8 — 24. 

4, Nach Duhm ist das ursprüngliche Werk des Deuterojesaja nur 
in den Kapp. 40 — 55 erhalten. 40,6 — 8 wird hinter v. 11 gestellt; 4l,6f 
hinter 40,i9. Die Ebed-Jahve-Lieder" 42,i-4 ; 49,i-6 ; 50,4-9 ; 52,i3-53,i2 
sind von einem -zwischen 500 u. 450 v. Chr. lebenden Autor. Außerdem 
werden als spätere Zusätze ausgeschieden: 40,6. ai'*; 41,5; 42,i2. 15—24; 
43,20^ 21; 44,9-20. 28^*; 45,10. is^; 46,6-8; 47,3». u^; 48,i von D>Kip:n. 

2. 4. 5^ 7^ 8^* 10. 16^^ — 19. 22; 50,10.11; 51,11.16.18; 52,8 6; 54,15.17*: 

55,8». 7. Der Verf. von 56 — 66, „Tritojesaja" ; er legte großen Wert auf 
das Gesetzliche u. Kultische, war jedoch weniger exklusiv als 'Esra u. 
Nehemia, deren älterer Zeitgenosse er war. || Ähnlich Cheyne. Er läßt 
aber 56flF nicht von Einem Autor verfaßt sein, sondern von einer durch 
Deuterojesaja beeinflußten Schule. 63,7— 64,ii gehöre wahrscheinlich in 
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die Zeit des Artaxerxes Ochus (359 — 338). Auch för diese Behaup- 
tungen gilt (s. §26,6 g Ende), daß die Beweisführung scharfsinnig, aber 
nicht überzeugend ist. 

§ 29. Jeremia: Person und Zeit des Jeremia. 

/. Jeremia, ^nw;. u. •TD")';, 'lege/Mag, Jeremias, Sohn des Priesters 
Hiskia ^n^R^n aus 'Anathoth im Stamme Benjamin, im 13. Kegierungs- 
jahre des Josia (627), noch jung, vom Herrn berufen (l,i. e; 25,3), wirkte 
bis zur Zerstörung durch Nebukadnezar fast stets in Jerusalem (ll,2iflF 
in 'Anathoth, vgl. 32,9), dann in Mi9pa (40,6), zuletzt, von den nach Ge- 
daljas Ermordung gen Ägypten ziehenden Juden mitgeschleppt, in Thach- 
panches (43,6 flF). Nach einer von Kirchenvätern erwähnten Sage wäre 
er dort von seinen Volksgenossen gesteinigt worden. 

2. Josia, 640 — 609, nur achtjährig auf den Thron gekommen, be- 
gann in seinem 12. Regierungsjahre Juda u. Jerusalem vom Götzen- 
dienste (Manasse, Amon!) zu säubern; im 18. Jahre (622) beschloß er 
die Tempelbaulichkeiten gründlich ausbessern zu lassen. Durch die bei 
dieser Gelegenheit geschehene Auffindung des Tempelexemplars des Gesetz- 
buches wurde der Eifer des Königs, einen Gotte wohlgefälligen Kultus 
durchzusetzen u. zwar auch in Teilen des früheren Zehnstämmereichs 
durchzusetzen, verstärkt. Der Erfolg war, wie gerade das Buch Jer zeigt, 
kein in die Tiefe gehender. Im J. 609 wurde Jos. von Nekho IL, der 
eigentlich nur mit Assyrien-(Babylonien) hatte ringen wollen, bei Megiddo 
besiegt u. starb an der erlittenen Verwundung. || Sein Sohn Sallum- 
Jehoahas (D^^ir* 22,io, tnsi.T) «wurde nach nur dreimonatlicher Regierung 
von Nekho abgesetzt u. nach Ägypten deportiert. || Eljakim-Jojakim, 
dessen älterer Bruder, 609 — 598, war Vasall erst der Ägypter, dann, 
nach der Schlacht bei Karkhemisch 605, der Babylonier. Als er sich 
gegen Nebukadnezar empörte, entbot dieser, da er nicht sofort selbst 
kommen konnte, moabitische u. ammonitische Raubscharen gegen ihn. 
Im Kampfe mit diesen fand J. ein unrühmliches Ende 22,i8f ; 36,3o. Über 
seine thörichten Prachtbauten, für die er den Arbeitern nicht einmal 
zahlte, s. 22,i8 — iv; daß er Propheten (üria) verfolgte s. 26,2oflf; daß er 
in seinem 25. Regierungsjahre das Buch der Reden Jer.s vernichtete, 
s. 36. In die Zeit Joj.s gehören nach ausdrücklicher Angabe die Reden 25. 
26. 35. 47. II Joj achin, V^jln^ bei Jer auch ^n>^5^. u. ^n;^.3, des Vorigen 
Sohn, wurde, nachdem er nur drei Monate auf dem Throne gesessen, von 
Nebukadnezar mit einem Teil der Tüchtigsten im Volke nach Babel 
deportiert (24,i; 29,2), nach 3 7 jähriger Haft von Evil-Merodakh frei- 
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gelassen. Spruch Jer.s wider ihn 22,2o— so. || Matthanja-Zedekia ^rpR^». 
597 — 587, jüngster Sohn Josias, innerlich haltlos (vgl. 34 das Verhalten 
in Bezug auf die hebräischen Sklaven), empörte sich gegen seinen Ober- 
herm. Jerusalem wurde nach zweijähriger Belagerung im J. 587 erobert 
und zerstört, Z. geblendet u. in Ketten nach Babel geschleppt. Der von 
Nebukadnezar zum Statthalter von Juda ernannte Gedalja wurde schon 
nach wenigen Wochen durch Isma'el ermordet. 

§ 30. Jeremia: Inhalt. 

7. Kapp, 1 — 45: Hauptsächlich auf Juda u. das Gottesreich bezüg- 
liche Reden, aber auch Erlebnisse des Propheten u. Ereignisse seiner 
Zeit. a. 1 Jer wird zum Propheten berufen (Zeichen : Mandelstab, sieden- 
der Topf). II &. 2 — 6 Des Volkes Sünde, Androhung des Gerichts. Wohl 
aus Jer.s erster Wirksamkeit. 2 imd 3,i — 5. 19 — 4,2 wird bes. Judas 
Götzendienst gerügt, in 4,3-6 die herrschende Verderbtheit (bes. 5,26-31) 
mit Hinweis auf das von Norden kommende Gericht. Der Abschnitt 
3,6—18 (Gott will Isra'el früher als Juda begnadigen) ist durch die Über- 
schrift u. den Gebrauch des Wortes „Isra'el" (für das Zehn stämmereich, 
anders als vorher u. nachher) als ein selbständiger erwiesen. || c, 7—10 
Eitel ist des Volkes Vertrauen auf Tempel u. Opferdienst. Weil Jeru- 
salem u. Juda ebenso voll Bosheit sind, werden sie dem Geschicke 
Schilos u. des Zehnstämmereichs nicht entgehen. 7,21 flf angeblich Ver- 
werfung der Opfer (vgl. Am 5,21 flf). Dazwischen die Mahnung 10,i — le 
„Fürchtet euch nicht vor den Götzen und gewöhnt euch nicht an sie. 
Jahve allein ist Gott." || d, 11 — 13 Bund brüchigkeit u. Unverbesserlichkeit 
des Volkes. Der Anfang bezieht sich deutlich auf die Auffindung des 
Gesetzbuches unter Josia; vgl. 527,26. Als Thatbeweis für die Unver- 
besserlichkeit 11,18 ff der Mordanschlag der Bewohner von 'Anathoth. 
13 der verdorbene Gürtel. || e, 14— 17,i8 Dürre u. folgende Strafankündigung. 
f. 17,19 — 27 Ermahnung den Sabbath zu heiligen. || g, 18 — 20 Der Töpfer- 
thon u. der irdene Exug. 19,i4ff der Tempelvogt Pashur lino^B. 20,7 ff 
Klagen Jer.s über die Leiden seines Berufs. || Ä. 21 — 23 Die Hirten \i. 
Leiter des Volkes. 21,i — 10 Ermahnung an Zedekia, täglich Gericht zu 
halten. 21,ii — 23,8 Sprüche über Herrscher aus Davids Hause: 22,ioff 
über Schallum, Jojakim u. Jojachin; 23,i — 8 der gerechte Sproß aus 
Davids Stamme (e UpT^ ^^). 23,9 ff wider die falschen Propheten. || t. 24 
Die beiden Feigenkörbe. || /r. 25 Die große Gerichtsverkündigung im 
4. Jahre Jojakims (26 ?lt?ir; = t^na, vgl. 51,4i. 1). || /. 26—29 Jer. u. die 
falschen Propheten. 26 Jer.s Rede wider den Tempel u. Jerusalem 
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(Mi 3,12 angeführt); Uria Sohn des Semaja in^:;DB(-lD ^nil}H. 27 Mah- 
nung das Joch Babels ruhig zu tragen (4. Jahr Zedekias, nicht Jojakims). 
28 Hananja inv/p n;yn. 29 Brief Jer.s an die mit Jojachin Weg- 
geführten (Ahab n;^ip-l3 ixn« u. Zedekia n;trVD-iD injpns); wider den 
falschen Propheten Semaja ^nj^t?B^. || m, 30 — 33 Buch der Heilsverkün- 
digung für ganz Isra'el. 30. 31 beachte bes. 30,9 „ihren König David, 
den ich ihnen erwecken will"; v. lo „furchte dich nicht, mein Knecht 
Jakob" (vgl. §27 Anm.); 31,8i — 34 der neue Bund. | 32 Jer kauft im 
10. Jahre Zedekias einen Acker bei ^Anathoth. | 33 Erneute Verheißung 
der Wiederherstellung, speziell der Wiederherstellung des Königtums und 
des Priestertums zu neuem u. ewigem Bestände, bes. v. i4 — 22 („dem 
David ein gerecht Gewächs") || n. 34 Aus der Belagerung. 1 — 7 dem 
Zedekia wird Zerstörung der Stadt, sowie seine Wegfuhrung nach Babel 
angekündigt (vgl. 32,3 — 5?). 8—22 Drohwort wegen neuer Knechtung der 
freigelassenen hebr. Sklaven (221,i — 4; 51 5,12). || 0, 35 Die Treue der 
Rechabiten (vgl. <J10,i5. 23). || p, 36 Erste Aufzeichnung der Reden Jer.s 
im 4. Jahre Jojakims, Vernichtung der Rolle durch den König im 5. 
Jahre u. Herstellung einer neuen, noch mehr enthaltenden Schrift. |; 
q. 37 — 39 Jer während der Belagerung u. Eroberung Jerusalems. Der 
Kuschit Ebed-Melech ^^önnv.. || r. 40 — 44 Jer nach der Zerstörung 
Jerusalems. 40 ausführlicherer Bericht über die Freilassung Jer.s (vgl. 39) ; 
die Versprengten sammeln sich um Gedalja in Mi9pa. 41 Ermordung 
Gedaljas durch Isma^el. 42 Jer gegen das Fortziehen der Juden nach 
Ägypten. 43. 44 Weissagungen wider Ägypten. || ^. 45 Verheißungswort 
an Baruch tjn^ aus dem 4. Jahre Jojakims. 

// I^app. 46 — 5L Weissagungen wider neun auswärtige Völker. 
46 Ägypten, zwei Reden: 1 — 12 aus dem 4. Jahre Jojakims, kurz vor 
der Schlacht bei Karkhemisch; 13 — 26 Nebukadnezar werde die Ägypter 
in ihrem eignen Lande schlagen. 47 Philistäa: von Norden kommendes 
Verderben. 48 Mo'ab (nach Jes 15. 16). 49 ''Ammon; Edom (nach Ob 
iff); Damaskus; Kedar llp^ u. die Königreiche von Hazor ("lilin hier 
wohl nicht eigentl. Eigenname, in diesem Spruche Nebukadnezar genannt) ; 
'Elam. 50. 51 Babel; 51,59—64 Epilog: Sendimg des Seraja nnts^ nach 
dem Euphrat. 

///. Kapp. 52, Historischer Anhang: Eroberung u. Zerstörung Jeru- 
salems; Freilassung Jojachins nach 37 jähriger Gefangenschaft. 
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§ 31. Jeremia: Die kritischen Fragen. 

/. Jer 52. Dieser geschichtliche Anhang ist durch den ihm unmittel- 
bar vorangehenden Satz „Bis hierher reichen die Worte Jer.s" deutlich 
als nicht von Jer. verfaßt bezeichnet. Er stinunt mit zwei Ausnahmen 
fast wörtlich überein mit d24,i8 — 25,8o. Erstens : nach Jer v. 27 ist weg- 
gelassen ($25,22—26, weil diese aus Jer 40 — 43 excerpierten Verse (s. §23,4) 
in einem Codex des Jer-buches ganz überflüssig. Zweitens : Jer hat mehr 
V. 28-30 (Zahlen der bei drei Deportationen nach Babel weggeführten 
Juden). Diese 3 Verse müssen aus einer besonderen Quelle genonmien 
sein, in welcher die Jahre Nebukadnezars um 1 niedriger (d. i. post^ 
datierend) gezählt waren als sonst bei Jer u. Kg: das 18. Jahr in v. 29 
ist also identisch mit dem 19. in v. 12 (v. 28 lies „im 17. Jahre" statt „im 
7. J."). II Im übrigen ist dieser Anhang aus 2 Kg herübergenommen. Dafür 
spricht außer der Weglassung von d2 5,22-26 namentlich Jer v. 1. 2, welche 
Sätze wörtlich so lauten, wie der Verfasser von Kg seine Mitteilungen über 
die judäischen Könige zu beginnen pflegt. Der Text in Jer ist an etlichen 
Stellen besser (so is 11öJ<nj 22 „fünf statt „drei"), an einigen schlechter 
(so 15, tilge Dvn ni^noi; 20 tilge „die 12 ehernen Rinder, welche unter"). 

2. Jer 39,1. 2. 4-10 ist oflenbar durch einen späteren Schreiber nach 
($25, bezw. Jer 52 interpoliert. So Hitzig, Or. ; Ew., Graf, Dri. u. a. lassen 
den Einschub bis v. 13 einschließlich reichen. 

3. Jer 50 — 51,58 (wider Babel) kann nicht der ursprüngliche Wort- 
laut des dem Seraja von Jer. im 4. Jahre Zedekias zum Mitnehmen nach 
Babel übergebenen Schreibens gewesen sein. Allerdings hat Jer. den Fall 
Babels vorhergesehen und vorherverkündet (25,12; 17,7. 22; 29,io). Aber 
er warnt zB 27^29 davor, daß man, falschen Propheten glaubend, auf 
baldige Erlösung vom babylon. Joche rechne, während hier die nahende 
Erlösung mit Ungeduld erwartet wird. Femer ist die Zerstörung des 
Tempels 50,28 u. 51, 11 als geschehen vorausgesetzt. Or. allerdings will 
nur die Möglichkeit einer späteren Umarbeitung durch den Propheten 
selbst zugeben. Vgl. noch Budde in JdTh 1879, 428—470. 529—562, 
welcher die Ächtheit von 51,59 64 (ohne eo'*) anerkennt. 

4. Jer 10,1-16 unterbricht den Zusammenhang; das Urteil über die 
Götzen ist dem in Dt-Jes auffällig ähnlich. Der Sprachgebrauch zeigt 
einige Unterschiede (bes. 7 n^D^D), nur Eine bemerkenswerte Zusammen- 
stimmimg mit jeremianischem (15 ün^iPB nv, s. 8,12; 11,23; 23,i2; 6,15 usw). 
Da die Angeredeten sicher Exulanten, kann Jer.s Autorschaft festhalten 
nur, wer „Haus Isra'el" als an die Deportierten des Nordreichs gerichtet 
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betrachtet (JDMichaelis ; zweifelnd Or.). Jetzt gilt der Abschnitt fast 
allen Forschem als nichtjeremianisch (auch Nägelsbach ; Reuss AT, 11 273 
nennt die Grunde „sehr beachtenswert"). 

5, Kö. hält noch folgendes för nichtjeremianisch: 16,uf (als Ein- 
schaltung aus 23,7 f); 17,26; 25,i8^ (auch Or.); 27,i (auch Or. nimmt Ver- 
wechslung mit dem gleichartigen Anfang 26,i an); 30,2sf (Zusatz eines 
Lesers aus 23,i9f); 32,i7-a8 (weil dem v. 27 vorgreifend); (40,i— e?). 

6, Co.* schreibt die erzählenden Stucke einem etwas später lebenden 
Manne von prophetischem Interesse zu, der auf Grund von im allgemeinen 
guter Information schrieb. Die Verse 39,i. 2. 4-13; 40,i-5 seien ein in 
39,3. u; 40,6 eingearbeiteter jüngerer, mehr legendarischer Parallelbericht. || 
Von längeren anderen Stücken sei außer 10,i-i6 sicher unächt 17,19-27; 
diese Predigt über die Sabbathheiligung habe etwa ein Gesinnungsgenosse 
Nehemias dem Jer. in den Mund gelegt (auch Kue., Stade, Giesebrecht 
sprechen dies Stück Jer. ab). Im Buche der Heilsverkündigung seien 
sicher sekundär nicht nur die in LXX fehlenden Stücke 30,io-i2. 22; 
33,14-26, sondern auch 30,23 f; 31,io-i4. 35—37; 33,2 f. 11 ünD« hp bis 
" ri"»n; Kap. 30 biete manches Auffallende. Einer Überarbeitung seien 
mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit zuzuweisen: 1,3; 3,i7f; 4,if. 
10.27; 5,10*-'*. 18. 20— 22 ; 8,10*''*— 12; 10,25; 15,11—14; 17,12; 20,13; 21,11 f; 
22,8 f; 23,19 f; 32,i^ 2^*— 5. 17-23; 35,i5f, von welchen Stücken einzelne in 
LXX fehlen. || Die große Gerichtsverkündung 25 sei „bis zur völligen 
Unkenntlichkeit des ursprüngl. Sinnes überarbeitet"; Grundstock 1-3. s. 
9'" •^ 10. 11. 13*. 15—29, u. zwar 9. 11. löflF nach der reineren Gestalt in LXX. 
Die zumeist mit 25 zusammenhangenden Weissagungen wider acht aus- 
wärtige Völker 46 — 49 seien acht; nur 46,27 f (vgl. 30,iof) sei zu streichen 
u. 48 (Moab) von „unleugbaren Wucherungen" zu befreien. 

7, Im 4. Jahre Jojakims ließ Jer. alle Worte, die Gott „über Isra'el 
u. über Juda u. über alle Völker" zu ihm geredet hatte, durch Baruch 
aufschreiben. Als der König im folgenden Jahre diese von Jer. dem Volke 
vorgelesene Rolle vernichtet hatte, ließ der Prophet, vermutlich sehr bald, 
eine neue, mehr enthaltende Sammlung herstellen. Diese bildete den 
Grundstock des jetzigen Jer-buches. Sie kann enthalten haben: 1 — 20 
(ohne die Überschrift, sowie ohne: 3,6-i8 [wahrscheinlich] ; 10,i-i6; 12,7flF 
[wahrscheinlich Jojakims spätere Zeit]; 13 [wahrscheinlich Jojachin]), 
ferner die große Gerichtsrede 25 und einen Teil der Reden mder aus- 
wärtige Völker (etwa 46 — 49,83) u. vom Erzählenden die Kapp. 26. 35. 
36. 45. Auf das einstige Vorhandensein einer (mindestens) dritten Samm- 
lung, welche bis zur Zerstörung Jerusalems führte, weist die Überschrift 
1.3, welche auf das kanonische Jer-buch nicht paßt. Dieses ist aus den 
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ZU des Propheten Lebzeiten schon vorhandenen Sammlungen wahrscheinlich 
bald nach dem Tode des Propheten zusammengestellt worden. Aus dem 
frühen Vorhandensein einer Mehrzahl von Sammlungen erklärt sich leicht 
der mehrfach auffallige Mangel an Ordnung. || Wie es scheint, hat Baruch, 
der treue Sekretär Jer.s, die Reden genau nach dem Diktat aufgezeichnet, 
ist aber in den Stücken erzählenden Inhalts freier verfahren. 

8. MT u. LXX. Die alexandrinische Übersetzung des Buches ist 
etwa um ein Achtel (2700 Worte) kürzer als MT. Je länger desto mehr 
kommt man nach früherer Überschätzung der LXX zu der Erkenntnis, 
daß MT in allen Hauptpunkten den Vorzug verdiene, vgl. bes. Graf, Or., 
Kö. §65,1. EKühl (Das Verhältnis der Massora zur Sept. im Jer., 64 f) 
sagt: „Die Hauptabweichungen der LXX vom MT hat der Übersetzer 
verschuldet. Das zeigt das Planmäßige der Abweichungen, die wir 
nicht Abschreibern . . . sondern nur einer Übersetzung zuschreiben können, 
die . . . mundrecht machen wollte." Auch ßeuss, AT, II 272 nennt diese 
Ansicht „die einfachere und natürlichere", während Co. die Textgestalt 
der LXX als die im aUgemeinen reinere und ursprünglichere bezeichnet. 
Die wichtigste Differenz ist, daß in LXX die Reden über auswärtige 
Völker nicht am Ende, sondern 25,i3 stehen u. dann mit 25,i6 (= LXX 32,i) 
fortgefahren wird. Darüber herrscht nun gegenwärtig allgemeines Ein- 
verständnis, daß erstens durch diese Anordnung die in sich zusammen- 
hangende Eede 25 zerrissen wird u, zweitens die Reihenfolge in LXX 
(^Elam, ^Ägypten, ® Babel, ^Philistäa, ^Edom, ^'Amrnon, ' Qedar-Cha9or, 
*^ Damaskus, ^Mo'ab) nicht die ursprüngliche sein kann. Das nur ist als 
nicht unwahrscheinlich anzuerkennen, daß die Reden 46 — 49,33 in einer 
der früheren Sammlungen gleich hinter Kap. 25 gestanden haben. 

§ 32. Ezechiel: Person und Zelt des Ezechiel. 

y. Ezechiel ^i<P.in% "leCexii^X (danach Luther: Hesekiel), Vulg. Ezechiel: 
Sohn des Priesters Busi ^T.n gehörte zu den angesehenen Judäem, welche 
im Anfange des Jahres 597 mit Jojachin nach Babylonien deportiert 
wurden („unser Gefängnis" 33,2i; 40,i, vgl. 1,2). Dort wohnte er, ver- 
heiratet u. in eignem Hause (24,i8; 8,1), in Thel-Abib am l^snm (3,io; 
Fluß oder Kanal in der Landschaft Babylonien, jedenfalls verschieden 
von dem bekannten Chaboras inn). Im 5. Jahre der Wegführung von 
Gott berufen 1,2, wirkte er wenigstens 22 Jahre (die letzte datierte 
Weissagung ist vom 27. Jahre der Wegf., 29,1?) unter seinen Mitgefangenen 
als Prophet u. Volksbelehrer, bei dem die Ältesten sich oft Rats erholten 
(8,1; 14,1; 20,1, vgl. 33,30 ff). Besonders in den ersten Jahren seines 
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Wirkens hat er mit der Widerspenstigkeit seines Volkes schwere Kämpfe 
zu bestehn gehabt 2,3-7; 3,7-9. 25. Doch hat er, da Gott selbst ihm 
unerschütterliche Festigkeit u. unbeugsamen Mut verliehen hatte, nicht 
vergeblich gearbeitet. Das zeigt schon der verheißende Charakter des 
3. u. des 4. Hauptteils seiner Schrift; das zeigen auch die Heils- 
verheißungen der andren exilischen Propheten, bes. Jes 40flF. 

2. Für die Darstellung Ez.s ist charakteristisch die Fülle der zum 
Teil ins Detail ausgemalten Visionen, symbolischen Handlungen u. Bilder. 
Das 1. Kap., die nnsiD, galt den alten Juden als Inbegriff der theo- 
sophischen Weisheit, wie das 1. Kap. der 6n, n^tt^Kiq ntfifVD, als Summe 
der kosmogonischen ; daher war das Studium beider nicht ohne weiteres 
gestattet. Vgl. Hieronymus an Paulinus: principia et finem [Ez.] tantis 
habet obscuritatibus invohita, ut apud Hebraeos istae partes cum exordio 
Geneseos ante annos triginta non legantur ; vgl. auch Mischna Chagiga 2,i. || 
Manches Auffallige in den symbol. Handlungen Ez.s wird leichter vor- 
stellbar, wenn man (mit Klostermann, Or.) anninmit, daß der Prophet 
zeitweilig schwer leiblich leidend war. Dann ist „die Krankheit als ein 
gottgeordnetes Mittel zum Zweck der Weissagung anzusehn. Gerade so 
lang mußte die Lähmung dauern, als der prophetische Termin es ver- 
langte, und die Sprachlosigkeit wich, so oft Gott durch seinen Propheten 
zu den Ältesten oder zum Volke sprechen wollte" (Or.). 

3. Gegen die Ächtheit hat sich in neuerer Zeit außer Zunz nur 
LSeinecke (Geschichte des Volkes Israel 11 [1884]) erklärt: nach 
LZunz ist das ganze Buch eine Erfindung aus persischer Zeit und zwar 
wahrscheinlich noch später als ^Esra, s. Gottesdienstl. Vorträge der 
Juden (Be. 1832), 157—162 u. Gesammelte Schriften I (Be. 1875), 
226—233. 

4. Die äußere Lage der Exulanten war sehr verschieden. Während 
manche Stellen in Dt-Jes auf Mißhandlungen und Not schließen lassen, 
beweist schon der verhältnismäßig spärliche Gebrauch, der von der Er- 
laubnis nach Palästina zurückzukehren gemacht wurde, daß es vielen 
recht gut erging. Acker- u. Garten-bau wird von Jer 29,6 nicht nur als 
möglich vorausgesetzt, sondern dringend empfohlen; Ez besaß ein eignes 
Haus; das Fortbestehn, ja Neuaufblühen der Ältestenwürde (8. 14. 20; 
Jer 29,1). Höchst verderblichen Einfluß übten falsche Propheten u. 
Prophetinnen (13; Jer 29). Der große Haufe war gottlos, teilweise 
religiös gleichgültig u. nur auf materiell erträgliches Leben bedacht, 
teilweise direkt götzendienerisch (14,8flF; 20,3oflf). Aber es gab auch 
ernste Gemüter, welche den Verlust des Tempels u. des gesamten legitimen 
Kultus im eignen Lande schmerzlich empfanden u. sehnsüchtig an Jeru- 
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salem mit dem Zion dachten. Ein wichtiges Einigungsmittel für die 
Frommen war die Heilighaltung des Sabbaths: 20,12-24; 22,8. 26; 23,38; 
44,24; 45,17; 46,8. 12; Jes 56,2. 4; 58,i8; vgl. auch Jer 17,19-27. 

§ 33. Ezechiel: Inhalt. 

I. Kapp, 1 — 24, Gerichtsverkündigung: der bevorstehende Fall Jeru- 
salems, a. 1 — 3,21 Die Berufung Ez.s. 1 Die Herrlichkeit Jahves über 
den ni'^n (Luther: Tiere; mit je vier Gesichtern: Mensch, Löwe, Stier, 
Adler). 3,i-3 das Verschlingen des Buches (vgl. Ofifb 10,io), v. 16-21 die 
Verantwortlichkeit seines Berufs. || h, 3,22 — 12,2o Der bevorstehende Unter- 
gang Judas u. Jerusalems. 3,25—27 Allgemeine Weisung: er solle nur 
dann reden, wann Gott es ihn heiße. | 4. 5 Die Belagerung Jerusalems 
u. das Schicksal seiner Einwohner werden bildlich dargestellt. | 6. 7 Be- 
gründende u. bestätigende Eeden. | 8 — 11 Das Gesicht von der Zerstörung 
Jerusalems. 8 der Götzendienst (Tiere, Thammus, Sonne). 9 Sieben 
Engel schlagen die gottlosen Bewohner nieder (Kreuz als Zeichen, Offb 7,3). 
10 Jerusalem wird von Feuer verzehrt, die Herrlichkeit Jahves verläßt 
den Tempel. 1 1 Gericht über die Rädelsführer (Pelatja ^«TO^B Sohn des 
Benaja) ; den jetzt schon Deportierten will Gott einen neuen Geist u. ein 
fleischern Herz geben ; die Herrlichkeit Jahves zieht auf den ölberg. 
12,1—20 Zwei bestätigende symbolische Handlungen: das Loch in der Um- 
fassungsmauer, Essen u. Trinken mit Zittern u. Zagen. || c, 12,2i— 14,ii 
Über wahre u. (13) falsche Prophetie. || d, 14,12-23 Wozu etliche aus 
dem ganz verderbten Jerusalem entrinnen sollen (Noah , Daniel , Hieb). \ 
e. 15 — 17 Gleichnisse, welche die Eeife Jerusalems für das Gericht dar- 
legen. 15 J. das unbrauchbare Holz eines wilden Weinstocks. 16 J. die 
Ehebrecherin. 17 der Treubruch Zedekias (Adler u. Reis der Ceder); 
das von Gott gepflanzte zarte Reis. || /*. 18 Die vergeltende Gerechtigkeit 
Gottes; die Gerichte sind durch des jetzt lebenden Volkes eigne Sünden 
hervorgerufen. || ^. 19 Klaglied auf die Fürsten Isra'els (2—9 die Löwin 
Isra'el, lo-u das Elend des beschädigten Weinstockes Isra'el. || h, 20 Isra'el 
soll durch schwere Gerichte in der Zerstreuung geläutert werden; dann 
wird ein Gotte wohlgefälliges Volk ihm auf seinem heil. Berge dienen. Ij 
i. 21 Waldbrand im Negeb, oder: Schwert Jahves gegen Jerusalem. Gänz- 
licher Untergang der 'Ammoniter (25,1—7) durch den König von Babel. , 
k. 22 Die Sünden Jerusalems, insonderheit der Stadt, aber auch des 
Landes. 11 /. 23 Ohola Tbm< und Oholiba nD^^ni<, d. i. Samarien u. Jeru- 
salem, ihre Buhlerei und Bestrafung. || m, 24 Ez. am 10. des 10. Monats 
im 9. Jahre, also an demselben Tage, an welchem die Belagerung Jeru- 
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salems begann; i-u Jerus. ein rostiger Kessel; 15-24 Ez. unterläßt auf 
Gottes Geheiß äußere Trauer bei seines Weibes Tod; 25—27 welche Folge 
die Kunde von der Zerstörung Jer.s für den Propheten haben werde 
(freies Reden). 

n. Kapp, 25 — 32. Verkündigungen des Gerichts über die Heiden- 
völker, a. 25 'Ammon (2 1,28-32); Mo* ab; Edom; Philister. || b. 26 — 28 
Tyrus u. Sidon. || c. 29 — 32 Ägypten. Sieben Reden: 29,i. 17; 30,i. 20; 
31 (die stolze u. doch gefallene Ceder; v. 3 ist l^a'N als Glosse zu tilgen 
oder in l^tt^Kn zu verbessern); 32,i. 17 (Klaglieder, erst über Untergang 
Pharaos, dann über den der Macht Ägyptens). 

m. Kapp. 33—39. Die Herstellung des Heils, a. 33 (Am Abend, 
ehe die erste Kunde von der Eroberung Jer.s eintraf), des Propheten 
Aufgabe in der Folgezeit: 1-9 der Ernst deines Berufes (vgl. 3,i6-2i); 
10-20 Gottes vergeltende Gerechtigkeit (vgl. 18); 21--30 Spruch gegen die 
in Kana'an Zurückgebliebenen u. über die noch nicht genügend ernsten 
Hörer des Propheten. || h. 34 Die schlechten Hirten u. der gute Hirt, 
Gottes Knecht David. || c. 35. 36 Edom (25,ii-u) soll verwüstet werden, 
weil es stets Feindschaft gegen Isra'el bekundet hat ; das Bergland Isra'el 
dagegen soll künftig von Isr. bewohnt u. bebaut werden. Und zwar 
will Gott das um Seines Namens willen thun (36,2o), zugleich dem Volk 
einen neuen Geist u. ein fleischern Herz geben (11,19). || d. 37 Die Auf- 
erweckung des ganzen Isra'el zu neuem Leben u. seine Wiedervereinigung 
zu Einem Volke unter Gottes Knechte David. (Symbol. Handlung: zwei 
Holzstücke). || e, 38. 39 Der endliche Triumph Jahves über die Welt: 
Gog von Magog (Geistesspen düng auch 36,27). 

rV. Kapp. 40 — 48. Das neue Gottesreich, oder: die Ordnung des 
Heils. (Geschaut am 1. des 10. Monats des 25. Jahres.) a. 40 — 43 Der 
Tempel u. seine Einweihung. 40—42 der Tempel mit seinen Vorhöfen u. 
Nebengebäuden u. seiner Ausstattung. 43 die Herrlichkeit Jahves zieht 
von Osten her (10,i9; 11,23) in den Tempel ein; der Brandopferaltar u. 
Vorschriften über seine (damit auch des Tempels) Einweihimg. || h. 44 — 46 
Die neue Ordnung des Gottesdienstes. 44 die Diener des Heiligtums. 
(Leviten u. Priester). 45,i8 — 46,i5 die Opfer. || c. 47. 48 Das heilige Land 
47,1-12 der vom Tempel ausgehende Strom lebendigen Wassers (vgl. 
Joel 4,18). 47,13—48 Grenzen u. Verteilung des Landes, die heil. Stadt. 

§ 34. Hosea. 

1. Hosea, yt^ln, ^QoYje, Osee, Sohn des Beeri n.i<3, war ein Angehöriger 
des Nordreiches (1,2 „das Land"; 7,5 „unser König**); hier war auch die 
Statte seines Wirkens. Nach dem zweiten Datum der Überschrift begann 

Strack, Einl. in das A. Test. 5. Aufl. 7 
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er seine prophetische Wirksamkeit noch unter Jerobeam 11. Diese Über- 
schrift bezieht sich aber nur auf 1 — 3; denn in 4 — 14 sind deutlich die 
unruhigen Zeiten vorausgesetzt, welche auf dieses Königs Tod folgten 
(6,8; 7,7; 8,4; 10,15; 13,iof). Und zwar zeigt die Erwähnung Gil'ads 6,8 
u. 12,12, daß das Os^ordanland noch nicht vom Reiche Ephraim abgetrennt 
war, der Zug Thiglath-Pilesers gegen Pekah 733 (s. §24,4) noch nicht 
stattgefunden hatte. Daher u. aus anderen Gründen scheint der erste 
Teil der Überschrift, welcher die vier judäischen Könige Usia, Jotham. 
Ahas u. Hiskia nennt, später hinzugefügt: Hosea sollte wohl dadurch als 
demselben Jahrhunderte wie Jesaja und Micha angehörig bezeichnet 
werden, deren älterer Zeitgenosse er war. — Dagegen schrieb Hos. etwas 
später als 'Arnos, dessen Schrift er schon gekannt hat, vgl 8,14 „ich sende 
Feuer, und es verzehrt die Paläste" mit Am 2,5 , sowie 4,i5 (Beth-A\en) 
mit Am 5,6 u. 4,8 mit Am 8,8. 

2, Inhalt. Die Grundgedanken des Buches sind: die Bundbrüchig- 
keit Isra'els und die alles heilende göttliche Liebe. 

I. ICapp, 1 — 3. Symbolische Darlegung dieser Gedanken, o. 1 — 2,8. Das 
Weib Gomer "iDi, Tochter Diblaims ü^>.3"rn5, bildet das Volk Isra'el ab; 
die drei Kinder deuten das Geschick des Herrscherhauses u. Isra'els an: 
Sohn Jesreel b^V.^}\ (Blutschuld s. (59,24 ff; 10,6 ff), Tochter Lo-Ruhama 
non") «^ u. Sohn Lo-Ammi ^DV«*^. || h. 2,4-28 Darlegung der Gott^s- 
gedanken : gerade durch die zeitweilige Verstoßung will Gott segensreiche 
Neuverbindung bewirken. || c, 3 Zweite symbolische Handlung: Besserung 
der Buhlerin durch Absperrung. 

Daß an wirkliche Vorgänge aus dem Privatleben des Propheten zu denken sei, 
meinen Ew. , v. Hofmann (Weissagung u. Erfüllung , I 286 ff) , HKurtz (Die Ehe des 
Propheten Hosea, Dorpat 1859), Now., Or., Duhm, We. (Kleine Prophh.). Das ist aber 
unmöglich schon wegen des sittlich Anstößigen , das in solchen Handlungen , wenn sie 
wirklich vollzogen worden wären, liegen würde. Gegen diese Annahme mit Becht zB 
Reuss (AT,U88f), JThdeVisser (Hosea, de man des Geestes, Utrecht 1886) u. Kö. 
Man beachte bes., daß Hos 3 („geh nochmals hin, liebe ein Weib, das einen Bohlen 
liebt" usw) nicht von Gomer, sondern von einem andren Weibe die Rede ist Die 
Namen wenigstens des 2. und des 3. Kindes sind schlechterdings ungeeignet, Namen 
wirklicher Personen zu sein. 

n. Kapp, 4 — 14, Die Lehrreden Hoseas. Hauptthema : Schuld und 
Strafe. In zwei Wendungen, welche beide mit einem Blicke in lichte 
Zukunft endigen, a, 4 — 11 Erste Darlegung. 4 — 8 Die das ganze Volk 
durchdringende Sünde: Sittenverderben, Kälber- u. Gotzen-dienst, Hüfe- 
suchen bei Assur (8,9). | 9 — 1 1 Notwendigkeit der Strafe u. Verkündigung der 
Strafe. || h, 12— 14 Auf die Schuld 12 mußte Strafe 13 folgen; schließ- 
lich aber wird nach der Umkehr zu Gott herrliches Heil emporsprossen 14. 
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3, Stade, We. u. Co. behaupten, indes mit nicht zureichenden Gründen, 
das Buch sei später in judäischem Sinne interpoliert worden: 1,?; 2,i-8. is; 
3,4 „ohne König, ohne Fürsten", s „und ihren König David"; 4,iö*; 8,i4 
(dieser Vers, vgl. oben Nr. l,,nach Co. acht). 

§ 35. Joel. 

1. Joel !?«1^ ^lojijX, Sohn des Pethuel ^«^ns, wirkte in Juda, wahr- 
scheinüch in Jerusalem, wird also wohl auch Judäer gewesen sein. Mög- 
licherweise war er, wie Jer. sicher, ein Priester-Prophet ; wenigstens spricht 
dafür sein wiederholtes Erwähnen der Priester, des Kultus und der Opfer 

1,9. 13. U ; 2,14-17. 

2. Inhalt, a. 1 — 2,i7 Klage u. Bußruf. 1 eine furchtbare Heu- 
schreckenplage ist über das durch lange Trockenheit (17-19) schon aus- 
gedörrte land gekonmien. 2,i-ii darin erblickt der Prophet das Nahen 
des großen Gerichtstages Jahves. 2,i8-i7 darum soll die Gemeinde fastend 
und Buße thuend sich versammeln und durch die Priester zum Herrn 
flehen. || b. 2,i8 Historische Bemerkung: Da bewies Jahve seinem Lande 
Liebeseifer und hatte Mitleid mit seinem Volke. || c. 2,19 — 4 Verheißung 
seitens Gottes. 2,19-27 Verheißung für die nächste Zukunft : Gott wird die 
Heuschreckenplage beseitigen u. Regen senden (28 njPnii^. »Tiiön „Lehrer" ; 
U)pbü^ miD „Frühregen u. Spätregen". Bildet zu TiB^Kin den Gegensatz 
p nn« 3,1?). I 3. 4 für die fernere Zukunft: Ausgießung des Geistes 
Gottes über aUes Fleisch. Grott richtet die Völkerwelt („Thal Josaphat"), 
verherrlicht den Zion. 

3. Abfassungszeit. Vier Ansichten: a, Joel wirkte im ersten 
Jahrzehnt des Jehoas von Juda, welcher, nur 7 Jahre alt, vom Hohen- 
priester Jojada zum Könige gemacht worden war. (So Credner, Ew., Del., 
Hitzig, Or. und, wenn auch nicht ganz entschieden, R^uss.) — Gründe: 
i<, die Feinde Judas sind 4,4. 19 Phönicier u. Philister, Ägypten u. Edom. 
Unter Jehoram (zwischen ihm und Jehoas nur Ahasjahu 1 Jahr, Athalja 
6 Jahre) waren die Edomiter abgefallen (5 8,20 f; nur mit Not hatte der 
zu ihrer Unterwerfung ausgezogene König sich durchschlagen können. 
Grleichfalls unter Jehoram hatten Philister u. Araberstämme einen Emfall 
in Juda gemacht; außer reicher Beute wurde fast die gesamte Familie 
des Königs weggeschleppt u. dann getötet C21,i6f; 22,i. Das Verhältnis 
Judas zu Ägypten war in der ältesten Zeit des geteilten Reiches feindlich ; 
später (sicher in der Zeit des Jes. u. des Zedekia) war Äg. Bundes- 
genosse, wenn auch ein unzuverlässiger. Dagegen findet sich keine Spur 
von Bedrängnissen durch die Syrer (syrisch-ephraim. Krieg) oder die As- 
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Syrer (seit Ahas), geschweige denn durch eine der späteren Mächte Babel 
u. Persien. | n, die litterarischen Beziehungen. Schon Am. sei abhängig 
von Jo, vgl. 1,2 mit Jo 4,i6 :iXB^^ ]V^t2 ^^' (welche Stelle absichtliche Ver- 
stärkung von 2,10 f). Das große u. schöne Stück, mit dem Am. beginnt 
sagt ßeuss, „fiahrt den Gedanken durch, daß die vormals gegen die Nach- 
barn Isra'els ausgesprochenen Drohungen ihrer Erfüllung entgegengehen, 
was also bis dahin noch nicht geschehen war, und daß Jahve sein Wort 
nicht zurücknehmen werde. Gerade solche Drohungen füllen das letzte 
Blatt in der Schrift Joels." Vgl. femer Am 9,i8 („die Berge werden mit 
süßem Wein triefen usw") mit Jo 4,i8 (die Schilderung der Zeit des End- 
heils bei Jo ist durch 1. 2 gut motiviert). Die Heuschreckenbezeichnung 
DU außer Am 4,9 nur Jo 1,4; 2,26, an welchen Stellen sie gewiß nicht 
aus Am entlehnt ist. | :;, der König wird nicht erwähnt, vielmehr richtet 
sich die Anrede an die Ältesten n. die Priester 1,2. is. i4. Das erkläre 
sich aus der Minderjährigkeit Jehoas'. Zu eben dieser Zeit, in der Jojada 
an der Spitze der Regierung stand, passe auch das Hervortreten der 
Kultusordnungen. 

b. Nachexilische Zeit. Erste Hälfte des 5. Jahrh. : Vatke (Alttest. 
Theol. 1,462), Dri. u. a.; nach 'Esra-Neh: Merx, Kue. §68; „ein um 
400, eher später als früher, geschriebenes Compendium der spätjüdischen 
Eschatologie" Co. — Gründe: die Erinnerung an die Zerstreuung des 
Volkes Jahves u. an die Verteilung des Landes Jahves 4,2 ; das Verkaufen 
jüdischer Gefangener an die Söhne der Jawaniten 4,6; Juda habe kein 
Isra'el neben sich, es sei selbst Isra'el 2,2?; 4,2. le; kein König, dafär 
Wertschätzung der Priester u. des Opferkultus. Außerdem die litterarischen 
Beziehungen: Jo sei abhängig von Am; Jo 3,6 eitlere mit *>^ "it?« Itrxp 
Ob 17 [aber beachte Jes 37,32]; Jo 3,4 ist nach Co. „offenbar Citat aus 
Mal 3,23". 

c. „Die letzten Jahre des Josia, vielleicht auch die aUemächstfolgen- 
den." So Kö. § 60, da einerseits die Gründe für nachexilische Zeit nicht 
beweisend seien, andrerseits 4,i. 2 wenigstens hinter der Wegffihrung des 
Reiches Isra'el geschrieben sei und Bedrängung Judas voraussetze. Dann 
denkt man meines Erachtens am besten an die Zeit, da Nekho 11 nach der 
Schlacht von Megiddo auch durch die Deportierung des Jehoahas u. die 
Einsetzung des von ihm für gefugig gehaltenen Jojakim sich als Feind 
Judas erwiesen hatte ((523,3oflf; Jer 22,10-12). Denn ein Anlaß muß ge- 
wesen sein, um dessen willen die Ägypter 4,i9 als Feinde bezeichnet sind. 

d. JWßothstein bestreitet mit beachtenswerten Gründen, daß das 
Buch eine litterarische Einheit sei. Die erste Hälfte, während der Minder- 
jährigkeit des Jehoas verfaßt, zeige Volk u. Staat (Juda) in ungeschädigtem 
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politischem Bestände. Die Not der Zeit sei die furchtbare Heuschrecken- 
plage samt der alles verzehrenden Dürre. Das drohende (noch schwerere) 
Gericht soll dem Volke erspart werden, wenn es sich, Buße thuend, zu 
Gott wendet. Die der nachexiUschen Zeit angehörenden Kapp. 3. 4 haben 
rein politischen Hintergrund. Jahves Volk (auch Juda) ist zerrissen u. 
mindestens zu einem sehr großen Teil in der Fremde. 2,2o sei ein Produkt 
Desjenigen, der 3. 4 mit 1. 2 verbunden habe. || Auch ich hatte beim 
Lesen des Jo seit einiger Zeit den Eindruck, daß in 3. 4 andre Zustände 
vorausgesetzt seien als in 1. 2. Jetzt möchte ich warten, bis Ro. diesen 
von ihm zuerst ausgesprochenen Satz eingehend begründet haben wird. 

. § 36. Amos. 

/. Amos, DlDHJ, 'AßMog, war ein Schafhirt, ipj, aus dem 8 km südlich 
von Beth-Lechem gelegenen Theqoa', als Gott ihn zum Propheten, zum 
Yerkünder seines Willens und seiner Batschlüsse an das Reich Isra'el 
berief 7,i4. i5. Er wirkte in der Zeit, als Usia in Juda und Jerobeam 11 
in Isra^'d herrschten l,i, u. zwar erscheinen die ^14,26 geweissagten Er- 
oberungen Jerob.s im Ostjordanlande, welche sich bis zum Südende des 
Toten Meeres erstreckten, als abgeschlossen 6,i4. Somit ist an die Zeit 
um 760 — 750 r. Ch. zu denken. Dazu paßt die Benutzung durch Hos 
(§34,i). Die Worte „zwei Jahre vor dem Erdbeben" l,i helfen nicht zu 
einer genaueren Zeitbestimmung; denn dies Erdbeben wird zwar auch 
Sach 14,5 erwähnt, aber nur mit der Datierung „in den Tagen Usias". 
Am. hat es auch nicht zu chronologischem Zweck erwähnt, sondern weil 
es in Zusammenhang mit seiner prophetischen Sendung steht: die Erde 
erbebt, wann Gott zum Gerichte naht vgl, 8,8. Nach Or. hat Am. selbst 
dieses Ereignis, „vorausgesagt 2,isflf und mochte namentlich durch das 
Eintreffen dieses Zeichens zu seinem hohen prophet. Ansehen gekommen 
sein". Es scheint, daß Am. im Nordreiche nicht lange hat thätig sein 
können, sondern nach Juda zurückgekehrt ist u. dort sein Buch, ein Sum- 
marium seiner gesamten prophetischen Thätigkeit, niedergeschrieben hat. 

2. Was für Zustände setzt Am. voraus? Selbstbewußte sorglose Macht 
^,1. 13, Schwelgen 3,i5; 5,ii; 6,4-6, Habsucht der Reichen 8,4 f, Bedrückung 
gegen die Geringen 5,ii f. 15, eine mehr u. mehr götzendienerisch werdende 
Volksreligion mit gesetzwidrigen Kultusstätten: Dan 8,i4, Gilgal 4,4; 5,5, 
Beth-El 4,4; 5,6; 7,ioff, vgl. auch Beer-Scheba' 5,6 ; 8,i4. Auf bereits 
erfolgte Gerichte weist hin 4,6-ii vgl. 5,i5. 

3, Inhalt. Grundgedanke: Das Herannahen des Gerichts, a. 1.2. 
Das Völkergericht, welches 6 Nachbarvölker (Damaskus, Philistäa, Tyrus, 
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Edom, 'Ammon, Mo'ab), auch Juda treffen, am schwersten über das Reich 
Isra'el hereinbrechen wird : Hartherzigkeit, TJnsittlichkeit, Schlemmerei der 
Einwohner, Undankbarkeit gegenüber den Wohlthaten Gottes. || h. 3 — 6. 
Strafreden wider das Nordreich, jede mit ,3öret" beginnend. 3 Gerichte 
Gottes konmien über Isra'el gerade, weil Gott es erwählt hat. Als solche 
Gerichte bezeugt sie der von Gott zum Reden veranlaßte Prophet, u. die 
Gerechtigkeit dieser Gerichte müssen auch die Heiden anerkennen. | 
4 Zuerst wider die schwelgerischen, aber hartherzigen Frauen ; dann %^g%Ji 
das sündige Volk überhaupt: äußerliches Ritualwerk nütze nichts. War- 
nende Gerichte (e— ii) sind ohne Erfolg geblieben; so müssen weitere 
Gerichte folgen. | 5. 6 Wiederholung der Gründe des Gerichts u. An- 
kündigung der Strafe: Exil 5,2? u. 6,7; ein gewaltiger, aber nicht ge- 
nannter Feind 6,14. Beachte: 5,18—20 das verblendete Verlangen nach 
„dem Tage Jahves"; 5,21-23 scheinbar gegen die Opfer (vgl. Jer 7,21 ff). | 
c, 7 — 9,10. Fünf das Gericht ankündende Gesichte: Heuschrecken, ver- 
zehrendes Feuer, Bleilot, Korb mit reifem Obst, der AUherr am Altar. 
Nach dem dritten wird 7,10—17 der wohl gerade durch dies Wort ver- 
anlaßte Versuch erzählt, welchen der Kälberpriester Amazja TX^^!Q», von 
Beth-El machte, den Am. einzuschüchtern. || d, 9,ii-i6. Verheißendes 
Schlußwort: Wiederherstellung der verfallenen Hütte Davids u. Aufrichtung 
des Gottesreiches. (Beachte, daß die Verheißung nicht dem Hause Jero- 
beams gilt.) 

4r, Integrität. Die Autorschaft des Am. ist nur beanstandet worden 
von Duhm, Stade, Co., We. in Bezug auf: 2,4f; 4,13; 5,8 f; 9,öf, teils wegen 
der Erwähnung Judas, teils wegen der Erhabenheit des Gottesbegriffs. 
We. will noch andre Verse tilgen. Co. stimmt ihm unbedingt zu in Be- 
zug auf 9,8—15 u. nennt die Gründe gegen 1,9-12; 4,12^; 8,11 f „mindestens 
höchst beachtenswert". Daß die Gründe gegen die Ächtheit nicht zwingend 
sind, haben auch Kue. §71,6 u. Wildeboer anerkannt. || Kö. meint, nach 
Oort (Theol. Tijdschrift 1880, 118. 120) und Gunning (1885), daß 8,iif, 
weil 13 wie 9 „an jenem Tage" (Sing.) stehe, durch einen Späteren hinzu- 
gefügt worden sei. Kue. findet den an dieser Stelle ausgesprochenen 
Gedanken „wohl motiviert für ein Geschlecht wie das der Zeitgenossen 
des Am." und begnügt sich mit der Annahme, daß die Worte an ver- 
kehrter Stelle stehen. 

§ 37. Obadja. 

1. Obadja »TinV, oQaoig ^Oßdiov, Abdias. — Inhalt: a. 1-9 Droh- 
wort wider Edom mit 10 kurzer Andeutung der Schuld. | 6. 11— u Dar- 
legung der Schuld Edoms. | c, is. le Gericht über alle Völker, also auch 
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über Edom. 17-21 der gerettete Rest des Hauses Jakob (Gesamt-Isra'els) 
wird alles ihm anfangs bestimmte Land als Besitz gewinnen, wobei speziell 
Edom ganz vernichtet werden wird. 

2. Das Büchlein ist nicht eine litterarische Einheit, sondern zusam- 
mengesetzt: das annähernd mit den jetzigen Versen 1—10 sich deckende 
Wort eines „Ur-Obadja" ist in erheblich späterer Zeit zu dem jetzigen 
Bestände erweitert worden. Beweise : a. Die Weissagung wider Edom bei 
Jer 49,7—22 steht in einem unmöglich zufälligen Verwandtschaftsverhältnisse 
zu Ob, und zwar nur zu dessen erstem Teile u. so, daß die Abhängigkeit 
auf Seiten Jer.s ist.* Hätte Jer das ganze Ob-Buch vor sich gehabt, so 
wurden Beziehungen auf dessen zweite Hälfte nicht fehlen. | ^. In 1 sind 
„die Völker" Werkzeug des Gottesgerichts an Edom, in 15 sind sie Objekt 
des Gerichts Gottes. | c. In der zweiten Hälfte ist die Zerstörung des 
Staates Juda vorausgesetzt 11. 12. 14, vgl. auch 20 „die Weggefahrten 
pVj Jerusalems". 

Nach den meisten hat TJr-Obadja nur 1-9 umfaßt; aber eine, wenn 
auch kurze Angabe des Grundes, also etwa 10, ist der Drohung wohl 
von vornherein beigefügt gewesen. Kö. rechnet zu der alten Schrift auch 
16 ^ 18. 19 (bis „Esau"). 20**. 

Die Worte des Ur-Obadja können durch die Ereignisse in der Zeit 
Jehorams veranlaßt sein. Damals waren die Edomiter von Juda abgefallen 
^8,20-22; C 2 1,8-10, und sie haben schwerlich die Eroberung Jerusalems 
durch Philister u. Araber C21,i5f in der Zeit desselben Königs vorüber- 
gehn lassen, ohne auch ihrerseits dem judäischen Gegner Schaden zu- 
zufügen. Ob, bezw. wie weit bei den nächsten Abstrafungen der Edomiter 
durch Amazja u. Usia dl 4,7. 22 andre Völker (Ob v. 1) beteiligt waren und 
wie überhaupt über die Erfüllung dieses Prophetenwortes zu urteilen 
ist, wissen wir nicht. — Die Ergänzung ist jedenfalls später als die 
Zerstörung Jerusalems im J. 587 (Deutung des Namens Sepharad 20 
ungewiß). 

S, Caspari, v. Hofinann, Del., Näg., Keil, Or. halten das kanonische 
Obadjabuch für einheitlich und lassen demgemäß auch iiflf auf die C21,i6 
berichtete Eroberung Jerusalems sich beziehen. 



* Die Abhängigkeit Jer.s erhellt schon aus folgenden sprachlichen Merkmalen: 
Ob 1 ^*^a;, Bote, bei Jer nur v. 4 (im A T noch Jes 18. 57, Spr 13. 25): Ob 6 nibbsJ, 
Nachlese, bei Jer nur v. 9 (noch 78, Jes 17.24, Mi 7); Ob 6 toßn suchen (noch 
^2 mal, nie Jer), dafür Jer v. 10 t)tor; (vgl. Jer 13,26). Vgl. weiter Caspari S. 7—13. 
Nur an sehr wenigen Stellen ist in Jer eine ältere Textform erhalten als in Ob, vgl. 
besonders Jer v. 16 in:£^Bn, nicht bei Ob 3. 
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§ 88. Jona. 

/. Jona n:i\ 'Io>väg, Jonas. Inhalt. 1 Jona erhält den Auftrag, 
der Weltstadt Ninive ob ihrer Bosheit ein strafendes Gotteswort zu ver- 
künden, sucht dem aber durch die Flucht sich zu entziehen. 2 Jona im 
Bauche des Fisches. 3 Jona in Ninive ; die Einwohner thun infolge seiner 
Predigt Buße. 4 Jona ist unwillig über die Verschonung der Stadt, 
wird aber von Gott eines Besseren belehrt (die ßicinuspflanze Ti^i^^R, 
Luther: Kürbis). 

2. Mit dem l,i genannten Jona, Sohn des Amitthai ^np« ist der 
(J 14,25 als Zeitgenosse Jerobeams 11. erwähnte gleichnamige Prophet aus 
Gath-Hepher IDnn ni (jetzt el-Meschhed, eine Stunde nördl. von Nazareth) 
gemeint. Daß aber dieser alte Prophet das in dieseni Buche über ihn 
Berichtete (denn nicht prophetische Eede, sondern Erzählung des dem 
Jona Widerfahrenen bildet den Inhalt) selbst aufgezeichnet habe, ist 
nirgends gesagt. Vielmehr weisen Inhalt u, Sprache in viel spätere Zeit. 
a. 3,3 „Ninive aber war n-n*;:} eine große Stadt" kann erst nach der Zer- 
stömng N.s, also nach 606 geschrieben sein. 3,6 die Bezeichnung „König 
von Ninive" ist während der langen Zeit des Bestehens des assyrischen 
Reiches nirgends nachweisbar. || h, 1,9 „der Gott des Himmels" oft bei 
Esr, Neh, Dn, nirgends in einer vorexil. Schrift (124,7 J ist wohl „und 
der Gott der Erde" ausgefallen, vgl. v. 3 u. LXX). 1,7. 12 die Zusammen- 
setzungen mit B^. 2,1 njD anordnen, bestimmen. 3,7 D^t? in der Be- 
deutung decretum. || c. das Lied Jonas 2,3-10 ist hauptsächlich aus Psabnen- 
stellen zusammengesetzt. — An spätere Zeit als das Ende des 6. oder 
das 5. Jahrb. zu denken liegt kein Anlaß vor. 

3. Das Buch hat nicht den Zweck, wirkliche Geschichte mitzuteilen, 
sondern es verfolgt eine didaktische Tendenz : es predigt den TJniversalis- 
mus der auch die Heiden umfassenden barmherzigen Fürsorge Gottes 
(s. 4,2). Wahrscheinlich hat der Verfasser eine in der Volksüberlieferung 
erhaltene alte Jona-Geschichte benutzt, gerade wie der Autor des Buches 
Hieb den historischen Rahmen nicht frei erfunden hat. Die Notwendig- 
keit, den Inhalt far buchstäblich wahre Geschichte zu halten, kann auch 
durch Lk 11,29 ff; Mt 12,39 ff nicht begründet werden. Ganz verkehrt ist 
die von Ferd. Chr. Baur vorgetragene mythologische Deutung. 

§ 39. Micha. 

/. Micha nrö (Jet 26,i8 K'thib nj?^P), Mixalag, Michaeas, aus dem 
Städtchen Moreseth Gath ni nt^ilD, nicht weit von Bet Dschibrln (Eleu- 
theropolis) in Judäa, wirkte nach der Überschrift unter Jotham, Ahas u. 
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Hiskia. Der Schluß dieser Angabe erhält Bestätigung durch Jer 26,i8, 
wo Mi 3,12 mit Nennung des ML als in den Tagen des Hiskia gesprochen 
angeführt ist. Dazu stimmt auch Mi 1,6, welche Stelle den Untergang des 
samarischen Beiches weissagt, also älter sein muß als das J. 722 v. Chr. 
Mi. war also Zeitgenosse des Jesaja. Wenn 6f aus der Zeit Manasses 
stammt u. wirklich Michas Worte bietet, würde zu schließen sein, daß 
Mi. noch einen Teil der Begierung dieses Königs erlebt hat. Ein äußeres 
Zeugnis für so lange Dauer seines Lebens u. Wirkens giebt es nicht. 

2. Inhalt, a. 1 — 3 Bügereden. .1 Das bevorstehende Erscheinen 
Jahves zum Gericht, zuerst Zerstörung Samariens, dann Verheerung Judas 
( 10-15 Lautspiele mit den Namen von zehn Ortschaften). | 2. 3 Wehe 
über die gewaltthätigen Großen, welche das Volk ausrauben, und gegen 
die falschen Propheten.* Am Schluß is wird Zerstörung Jerusalems u. 
des Tempels angekündigt. || 6. 4. 5 Zu Befreiung und Heil aus tiefer Not. 
4 Zu dem erhöhten Tempelberge werden die Heiden zusammenströmen, 
um das Gesetz Jahves zu vernehmen (i-s = Jes 4, 2-4). Vorher wird 
in der Zeit größter Bedrängnis** Gott Zion erlösen, so daß es seine 
Feinde zerdreschen kann. 5 In dieser Zeit der Bedrängnis wird in Beth- 
Lechem der Herrscher und Hirt (Ez 34,23 ; 37,24) geboren werden, dessen 
Macht bis an die Enden der Erde sich erstrecken wird. In seiner Zeit 
wird Gott alle falschen Stützen, nämlich Kriegsmittel u. Götzenwesen, 
vernichten. || c, 6 — 7 Des Volkes Verderbtheit und Gottes Forderung. 
6,8-5 Jahve hält dem Volke vor, daß es undankbar sei u. ihn vernachlässige. 
6-8 der Prophet antwortet, zuerst e. 7 gemäß den verkehrten Gedanken, 
welche in dem durch Gottes Büge erschreckten Volke entstanden sein 
konnten; dann s gemäß dem, was Gott wirklich forderte. 9-16 Klage 
Gottes über Ungerechtigkeit u. Gewaltthat. 7,i-6 entsprechende Schilde- 
rung der traurigen Zustände der Gegenwart seitens des Propheten. || 
d. 7,7- 20 Hof&iung heilvoller Zukunft für die reuige Gemeinde. 

3. Die kritischen Fragen, a, 6. 7. Die beiden Schlußkapitel machen 
den Eindruck, in erheblich späterer Zeit als 1 — 5, nämlich in der Zeit 



* 2,12. 18 (daß Gott sein Volk wieder sammeln u. sehr vermehren werde) erklärt 
man wohl am einfachsten mit Abr. ihn 'Esra, Ew., Kleinert, Or. als Bede der opti- 
mistischen Lügenpropheten, welchen .3,5 ff das urteil gesprochen wird. Andre meinen, 
die Worte könnten ursprünglich hinter 4,8 gestanden haben u. von einem Eedaktor zur 
Herstellung eines verheißenden Abschlusses hierher gestellt sein. 

** Die Worte 4,io „imd du wirst nach Babel kommen" scheinen den Zusammen- 
hang zu unterbrechen u. werden deshalb auch von Dri. u. Kö. als Zusatz eines Späteren 
angesehn. An sich ist die Nennung Babels als eines Deportierungsortes bei Mi. ebenso 
gut möglich wie bei Jes 39,6. 
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des Manasse (vgl. bes. 6,i6), entstanden zu sein. Daß Micha diese Zeit 
erlebt u. in ihr noch gewirkt hat, ist möglich, freilich nicht bezeugt (in 
der Überschrift; ist Manasse nicht genannt) ; doch ist die Darstellungsweise 
erheblich verschieden. Daher hat Ew.s Behauptung, daß Mi. 6. 7 von 
einem andren Propheten herrührt, viel Anklang gefunden. Or. hält daran 
fest, Micha als Verf. anzusehn; far Kleinert ist dies wenigstens wahr- 
scheinlich, und auch Reuss ist bis an sein Ende „einstweilen bei der 
herkömmlichen Ansicht" gebliehen (AT, 11 201). We., Kue. §74,i4 u. Kö. 
erklären 7,7 (Kö. 7,8) — 20 för exilisch; Co. hört hier eine Stimme aus 
der kümmerlichen Zeit des zweiten Tempels. 

h, 4. 5 u. 2,i2f sind von Stade (ZatW 1881, 161—172; 1883, 1—16) 
u. Co. dem Mi. abgesprochen worden; 4,5—10 u. 5,4 f seien in dies die 
Anschauungsweise Deuterojesajas zeigende Stück von derselben Hand ein- 
geschoben worden, welche 2,12 f hinzugefügt habe. We. meint, daß 4,u; 
5,9—18 u. 6,1-8 von Mi. wenigstens sein können. Kue.: 2,12 f sei unächt 
oder verstellt; 4,6-8. 11-13 unächt; 5,9-u überarbeitet. Für all dies u. 
auch für die späte Abfassung von 7,7-20 scheinen mir zwingende Gründe 
nicht vorhanden zu sein. 

c. Mi 4,1-4 u. Jes 2,2—4 haben unabhängig voneinander dasselbe 
Wort eines älteren Propheten angefahrt (Hitzig, Ew.). Der Wortlaut bei Mi 
steht dem Original näher, doch ist Jes 2 früher gesprochen u. geschrieben. 

d. V. ßyssel ist in seinen sehr sorgfaltigen Untersuchungen (L. 1887) 
zu dem Ergebnis gelangt: der Inhalt des Buches sei zwar, namentlich 
in 1 — 5, eine erst in späterer Zeit gemachte mehr oder weniger lose 
Zusammenstellung einzelner Weissagungen ; jedoch läge keine Notwendig- 
keit vor, irgend etwas (außer dem Datum in der Überschrift) entgegen 
der Ansicht der Sammler Mi. abzusprechen. Ähnlich ist Dri. wegen 2,12 t 
der Annahme geneigt, daß das kanonische Buch „nur eine Sammlung 
teilweise bruchstückartiger Excerpte" sei. 

§ 40. Nahum. 

1, Nahum ü^n:, Naov/u, fuhrt in der Überschrift den Beinamen 
"»tt^lp^i^n, mit welchem Worte wohl sein Heimatsort bezeichnet wird. Nach 
Hieronymus ist das Dörfchen Helcesei in Galiläa gemeint (vielleicht das 
heutige El-Kauze bei ßama in Naphthali); nach Epiphanius ein Ort in 
der Nähe von Bet-Dschibrm , d. i. Eleutheropolis (s. Eb. Nestle ZdPV 
1878, 222—225). Für letzteres spricht, daß Nahum nach 1,9. l2^ 13; 2,i 
in Juda geschrieben hat; und zwar schrieb er mehr als 60 Jahre nach 
der Zerstörung des samarischen Reichqs. Ew. dachte auf Grund einer erst 
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im 16. Jahrh. nachweisbaren Überlieferung an das 2 Tagereisen nördlich 
von Mosul gelegene Dorf Alqusch*, sehr unwahrscheinlich. Er schrieb 
gegen Ninive, die Blutstadt (3,i), in einer Zeit, da das Joch Assurs noch 
auf Juda lastete ; also sicher vor 620, denn um diese Zeit rottete Josia 
den Höhendienst auch im Gebiete des früheren samarischen Keiches aus 
^23,16. 19. Ein terminus post quem ist gegeben durch 3,8 flf, laut welcher 
Stelle K schon von der Plünderung des ägyptischen Theben (No-Ammon) 
weiß, welche 664 oder 663 durch die Assyrer vollzogen worden ist KAT - 
450. 452, Duncker, Gesch. des Altertums^ II, 382 f; E. Meyer, Gesch. 
des Altertums I, §392; Tiele, Babyl.-assyr. Geschichte 358. Nach der 
Art, wie N. dieses Ereignisses gedenkt, kann es nicht vor sehr langer 
Zeit stattgefunden haben. Welches besondere Geschehnis den äußeren 
Anlaß zu N.s Drohworten wider Ninive geboten hat, wissen wir nicht. 
Möglich, daß das assyrische Heer auf dem Zuge nach oder von Ägypten 
in Judäa übel gehaust hat. Doch erinnert man vielleicht besser daran, 
daß die Könige des „Westlandes", der Araberfurst TJaite usw in den Auf- 
stand des Schamasch-schum-ukin (Sammuges) 652 — 648 verwickelt waren 
u. dafar schwer gezüchtigt worden sind (Tiele 376 — 385; KB, 11 183 ff, 
bes. 185. 229). Vgl. auch C33,ii. 

2. Inhalt. 1 Jahve, der eifrige Gott, wird den Drängem der Seinen 
den Garaus machen. | 2 Durch ein von Jahve entbotenes Heer soll Ninive 
erobert, geplündert u. zerstört werden. | 3 Die Schuld, bes. die Blutschuld 
Ninives, und die daraus sich ergebende Notwendigkeit des Unterganges. 

3, Die Ächtheit der beiden Anfangsworte der Überschriffc ny^J xt^t? 
wird durch 1,8, wo das Suffix in HDipD sonst beziehungslos wäre, geschützt. 
Ohne diese zwei Worte wäre die erste Hälfte der Schrift (erst 2,9 wird 
Ninive im Text genannt) den Lesern leicht unverständlich geblieben. 

We. bezeichnet 1,13; 2,1. 3 als eingeschoben. | HGunkel (ZatW 1893) u. GBickell 
(Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissensch., Bd. 131), denen Co. zustimmt, 
meinen in 1. 2,i. 3 „einen allerdings vielfach bis zur Unkenntlichkeit entstellten Psalm, 
der dem Buche N. später vorgesetzt wurde** finden zu können. 

§ 41. Habakuk. 

1. Habakuk p^pnn, 'Ajußaxov/Lt (vgl. den babylonischen Pflanzennamen 
Chambaqüqu), Vulg. Habacuc, war ein Judäer. Aus der Unterschrift des 
Hymnus 3,i9 schließen Del., Keil u. a., daß H. bei der Aufführung gottes- 
dienstlicher Gesangsstücke mitzuwirken befugt war, also zu den hiermit 



* Der Name A. findet sich schon in der zweiten Hälfte des 9. Jahrh. bei dem 
Bigehof von Ba^ra Jesusdenah (Le livre de la chastete . . . par JBChabot, Kern 1896). 
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betrauten Leviten gehörte. Als Levit wird R auch in der Überschrift 
des LXX-Apokryphon „Bei und der Drache" im Codex Chisianus be- 
zeichnet. I Als Zeit der Abfassung wird jet2t fast allgemein die des Jojakim 
(609 — 598) angesehen, da 1 mit gewaltthätiger Überhebung verbundenes, 
stürmisch siegreiches Vordringen der Chaldäer nicht sowohl geweissagt 
als vielmehr vorausgesetzt ist. Die Worte 1,5 „Ein Werk wirkt in euren 
Tagen — nicht werdet ihr's glauben, wenn es erzählt wird" beschränken 
nicht auf die Zeit vor der Schlacht bei Karkhemisch 605 (4. Jahr Jojakims). 
Allerdings stand unmittelbar nach dem dort erfochtenen glänzenden Siege 
das Weiterrücken der Chaldäer in Palästina sehr zu befürchten. Aber 
Nebukadnezar erhielt gerade damals die Nachricht vom Tode seines 
Vaters u. eilte ohne Aufenthalt auf dem kürzesten Wege nach Babel, um 
die Herrschaft zu ergreifen (Josephus, Altertümer X ll,i; Tiele, BabyL- 
assyr. Gesch. 426). Und so konnte Jojakim noch im folgenden, seinem 
5. Jahre es wagen, dem Jer aus seiner Drohweissagung vom Kommen 
des Königs von Babel (Jer 25,9-ii) einen Vorwurf zu machen Jer 36,89. 
Erst im 8. Jahre Jojakims kam Neb. wirklich nach Judäa oder begann 
das wirkliche TJnterthansein Joj.s unter Neb., s. d24,i. So ergiebt 
sich als wahrscheinlichste Abfassungszeit der Zeitraum zwischen 605 
u. 601. 

2. Hab ist ein Zeitgenosse Jer.s. Der Unterschied zwischen ihnen 
besteht, wie Kue. §77,8 treffend formuliert, „darin, daß bei Jer aller 
Nachdruck auf die Volkssünden [bezw. die Sünden des Königs n. seiner 
Vornehmen] fallt u. demgemäß die Chaldäer fast ausschließlich als die 
Vollstrecker der Strafgerichte Jahves betrachtet werden, während Hab 
zwar nicht blind ist für Judas Verimmgen, aber doch einen viel tieferen 
Eindruck von den Gewaltthaten der Chaldäer empfangen hat u. darum 
ihre Züchtigung für die erste Forderung der Gerechtigkeit Jahves hält'*. 

3. Inhalt. l,i-ii Der Prophet klagt, daß er im Geiste Gewaltthat 
und Verheerung schaue. Diese werden nach Gottes Fügung (e) verübt 
durch das furchtbare Volk der Chaldäer, welches sich freilich dadurch 
verschuldet, daß es seine Kraft als seinen Gott betrachtet, la-i? Der 
Thatsache, daß Jahve von alters her sein Gott, sein Heiliger ist, entninunt 
der Prophet die Gewißheit, daß dies Gericht nur züchtigen, nicht ver- 
nichten solle. 2 So tritt er getrost auf die prophetische Warte und 
vernimmt dort Gottes Antwort (4): Wer gerecht sei, werde in seiner 
Glaubensbeständigkeit das Leben haben. Fünffaches Wehe über den, der 
sich durch Blutschuld, Raub, Götzendienst versündigt hat (d. i. über den 
Chaldäer). 3 Hynmus, schildernd, wie der Herr vom Sinai her sich auf- 
macht, um zu richten und zum Heil seines Volkes. 
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Die Meisten sagen, daß 1,8 — 4 der Prophet über Gewaltthat u. Bechtlosigkeit 
innerhalb Judas klage, 5 — ii Gott das Eomnien der Chaidäer als seiner Gerichtswerk- 
zeuge ankündige. Dagegen spricht, daß p"^*?^ und ri^*^ l,i8 nicht wohl in andrem 
Sinne stehn können als 1,4, ebenso D^n u. hf^y 1,9. is nicht wohl anders als l,a. 3. 
Ich halte daher u. aus andren Gründen mit Kö. §67,i obige Deutung für erforderlich. 

4. Die kritischen Fragen, a, l,5-ii nach Giesebrecht (Beiträge zur 
Jesajakritik 1890, 197 fif) u. We. „ein eingesprengtes Stück"; nach Dri. 
ist das „nicht unwahrscheinlich". Vgl. aber die Inhaltsübersicht. | b. 2,9-20 
nach Stade (ZatW 1«84, 154—159), Kue. §76,7, Co. von späterer Hand ; 
nach We. 12—17. 20. || c. JWßothstein meint, ein ursprünglich gegen den 
König Judas gerichtetes Orakel (1,2-4. 12». 13; 2,1-5»; l,6-io. u [ntry>i]. 
15») sei in der späteren Zeit des Exils in eine Drohung gegen die Chai- 
däer umgearbeitet worden. Unwahrscheinlich! || d. Auch gegen die Ächt- 
heit von Kap. 3 haben Stade, Kue., We., Co. entscheidende Gründe nicht 
vorgebracht. — Reuss hält die Autorschaft Hab.s für das ganze Büchlein 
fest; nur sei Kap. 3 durch die besondre Überschrift ungehörig von 1. 2 
getrennt. 

§ 42. Zephanja. 

1. Zephanja n^JDX I!oq>ovtag, Sophonias. Man hat vermutet, daß 
sein Urgroßvater Hiskia l,i der gleichnamige König gewesen sei. Er 
wirkte, gleichfalls nach der Überschrift, in der Zeit Josias. Durch die 
Rügen gegen den Götzendienst 1,4—6, wie gegen das Treiben der Vor- 
nehmen, der Propheten u. der Priester 3,i— 4, auch der Glieder der Königs- 
familie 1,8 werden wir auf das erste Jahrzehnt des Josia beschränkt. 
Wahrscheinlich hat Z. durch sein Auftreten das Beginnen der Reforma- 
tionsbestrebungen Josias gefordert. 

2. Die Meisten (Ew., Gesch.-^ in, 747 ; Duncker, Gesch.* H, 464 f u.a.) 
beziehen Z.s Schilderungen u. Jer 1 — 6 auf einen Einfall der Skythen 
in Judäa. Um 630 v. Ch. hat allerdings eine gewaltige Skythenhorde 
Vorderasien verheerend durchzogen, sie ist auch nach Palästina (Herodot 
I, 105; Beth-Sche'an daher lange Zeit Skythopolis genannt), bis an die 
Grenze Ägyptens gedrungen u. wurde von noch weiterem Vorrücken nur 
durch Geschenke u. Bitten Psanunetichs abgehalten; doch ist Jerusalem 
u. wahrscheinhch auch das Reich Juda, das damals nicht bis zum Meere 
reichte, gar nicht von ihnen berührt worden, u. jedenfalls wird dieses Volk 
in Z.s allgemein gehaltenen Worten weder genannt noch in unzweideutiger 
Weise geschildert. — Kö. §68,1 verwirft ohne zwingenden Grund das 
Datum der Überschrift u. sucht als Geschichtshintergrund das auf Josias 
Tod folgende Jahrzehnt nächzuweisen. 
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2. Inhalt, a. 1. Ankündigung eines Gerichts über die ganze Erde. 
Dies Gericht wird vornehmlich Juda u. Jerusalem trefifen, dort den Götzen- 
dienst u. alles Gottlose (Ausländerei am Hofe, Kaufleute) vernichten, j 
b, 2 — 3,8. Aufforderung an das Volk, sich zu Gotte zu wenden (2,1—3), 
begründet durch Darlegung der Beschaffenheit des Gerichts: Philister, 
Moabiter u. 'Ammoniter sollen ausgerottet werden u. der Rest Isra'els 
soll ihr Land als Besitz erhalten, damit alle auf der ganzen Erde Jahve 
anbeten lernen. Auch Äthiopien u. Assur sollen von diesem Gericht ge- 
troffen werden. Wehe aber auch dem widerspenstigen, sündenbefleckten 
Jerusalem. | c. 3,9-20. Verheißung. Dann (nach dem Gericht) wird man 
unter den Völkern Gott mit reiner Lippe anbeten und ihm sein zer- 
streutes Volk als Speisopfer darbringen. Isra'els Glück im Schutze seines 
Königs Jahve. 

3. Die Abfassung der ganzen kleinen Schrift durch Z. selbst ist in 
neuester Zeit mehrfach, doch nicht mit durchschlagenden Gründen, be- 
stritten worden. || a. Kue. § 78,8 hält 3,i4-2o f&r nachexilisch. || b, We. tilgt 
2,3. 8—11 u. sieht in Kap. 3 zwei Anhange, deren zweiter 8—20 nachexilisch 
sei. II c. Schwally (ZatW 1890, 165 — 240, vgl. jedoch sein Zugeständnis 
1891, 262) erkennt nur 1 u. 2,13—15 als echt an. || d. KBudde, dem 
Co. folgt, streicht (außer 3,9 f. 14—20) auch 2,4— 15 wegen der prinzipiell 
andren Stellung zu Isra'el u. den Völkern u. jBndet in 3,i— 5. 7 f. 6. 11-13 
eine in sich zusammenhangende Parallelrede zu 1 — 2,3. 

§ 43. Haggai. 

/. Haggai ^^n "AyyaTog, Aggaeus, war einer der mit Serubbabel und 
Josua aus dem babylon. Exil Zurückgekehrten. Sein Büchlein berichtet 
über die prophetische Thätigkeit, welche er im 2. Jahre des Darius 
Hystaspis, 520 v. Gh., zur Förderung des Tempelbaues entfaltet hat, vgl. 
r]b,i; 6,14. Für die Vermutung Ew.s, daß H. zu denen gehört habe, 
welche den ersten Tempel noch gesehen, ist 2,8 keiQ Beweis. 

2. Inhalt. 1 Ermahnung, den Tempel zu bauen. | 2,1-9 Des neuen 
Tempels Herrlichkeit. | 2,10-19 Die Wiederkehr des Natursegens (uff 
Fragen an die Priester). | 2,20-23 An Serubbabel gerichtete Verheißung. 

§ 44. Sacharja (Kapp. 1—8). 

1. Sacharja .TIDT Zaxaglag, Zacharias, Sohn Berechjas njDia, Enkel 
des Iddo ny.. Dieser sein Großvater war Vorsteher eines der mit Serub- 
babel u. Josua zurückgekehrten Priestergeschlechter. In dieser Stellung 
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finden wir den S. zur Zeit des Hohenpriesters Jojakim. S: bemühte sich 
gleichzeitig mit Haggai um die Förderung des Tempelbaues, vgl. l,i; 
rjb,i; 6,14; #12,4. le. Wenn, wie es scheint, sein Großvater damals noch 
lebte, muß er seine prophetische Wirksamkeit ziemlich früh begonnen 
haben. Wie lange sie dauerte, wissen wir nicht; laut 1,1.7; 7,i wurde 
er im 2. u. im 4. Jahre des Darius göttücher Offenbarung gewürdigt. 

2. Inhalt, a. l,i-6 Bußruf (8. Monat des 2. Jahres): Wendet euch 
zu Gott u. nehmt ein Beispiel am Ergehn eurer Väter, welche auf die 
Propheten nicht gehört haben. || b. 1,7 — 6 Acht Nachtgesichte, die sich alle 
auf die Vollendung des Gottesreiches beziehen (11. Monat des 2. Jahres). 
Ihr Gesamtzweck ist: die Juden zu ermutigen, insonderheit ihr bürger- 
liches Oberhaupt Serubbabel u. ihr kultisches Oberhaupt Josua. (Ein 
deutender Engel wie Dn 7,i6; 8,10). ^1,8 ff. Die Reiter zwischen den 
Myrten im Thalgrunde. | ^2,i-4 Die vier Homer u. die vier Schmiede, j 
^2,5 ff. Der Jüngling mit der Meßschnur. | *3 Der Hohepriester Josua 
vor dem Engel Jahves wird mit reinen Feierkleidem angethan, ein Vor- 
zeichen für das Kommen des Gottesknechts Zemach nD!t (vgl. 6,11; Jer 23,5; 
33,15; Jes 11,1 u. Ez 17,22 ff). I *4 Der goldene Leuchter u. die beiden 
ölsöhne. | ^5,i-4 Die fliegende Buchrolle. | ^5,5 ff. Das Weib im Epha. | 
* 6,1-8 Die vier Wagen zwischen den Bergen. | ^6,9 ff. Als Anhang eine 
symbolische Handlung : Krönung des Hohenpriesters Josua.* || c. 7. 8 Rede 
über das Fasten (9. Monat des 4. Jahres). 7 Gottes Forderung : Ob das 
Volk faste, sei Gotte gleichgültig; aber Gottes schon den Vätern ver- 
kündetes Wort (ef „Eichtet recht" usw) solle es beachten. | 8 Verheißung 
für den Fall, daß diese Bedingung erfüllt werde. Dann werden die Fast- 
tage in Festtage verwandelt werden u. die Heiden in Fülle nach Jerusalem 
kommen, um Jahve zu suchen (Jes 2,2). 

* 6,13 „zwischen ihnen beiden". Del. (Messian. Weissag. 148f), Or. , LGautier 
(Ezechiel, Lausanne 1891, 362) u. a. erklären: „zwischen dem König und dem Priester, 
deren Würden u. Ämter der Zemach in seiner Person vereinigt*'. Unleugbar wäre für 
diesen Gedanken der Ausdruck befremdend. Ew., dem Hitzig, We., Co. u. a. folgen, 
will V. 11 nach nattsi hinzufügen 1 bnn^t ü3K"iS (mache Kronen u. setze sie auf das 
Haupt Serubbabels und auf das H. Josuas) und v. 12 statt l'^bx lesen dlT^bx (und 
sage zu ihnen), so daß von einer Doppelkrönung (Serubbabels u. Josuas) die Eede wäre. 
Vgl. Kap. 4, wo mit den beiden Ölsöhnen Serubbabel u. Josua gemeint sind. Doch 
sind diese Änderungen nicht notwendig, vgl. das Hervortreten Josuas 3,8. In Betreff 
Ser.s vgl. noch Hag 2,23. 

3. Die kritischen Fragen, a. Auf dies anerkanntermaßen ächte 
Sach.buch folgen, jetzt als Kapp. 9 — 11 u. 12 — 14 gezählt, zwei selb- 
ständige Weissagungen, welche von demselben Sach herrühren weder wollen 
noch können. Sie sind, weil anonym (doch s. §45,3) an den Schluß der 
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von Hos bis Sach reichenden Sammlung kleiner prophetischer Schriften 
gestellt worden, u. so entstand später der Schein, als seien sie geistiges 
Eigentum des letzten vorher genannten Propheten, also eben des Sach. 
Aber (u. das ist , für sich allein schon entscheidend) in 9 — 1 1 und in 
12 — 14 sind völlig andere politische Verhältnisse als in 1 — 8 voraus- 
gesetzt. Dazu kommt Folgendes: Die Darstellungsweise in 1 — 8 ist ganz 
verschieden; Sach hat seine Reden u. Gesichte datiert (l,i. ?; 7,i), die 
beiden Anhänge ermangeln einer Zeitangabe. 

b. Den ersten Anlaß zu Zweifeln an der Abfassung von 9 — 14 durch 
Sach gab im 17. Jahrh. englischen Theologen das diä 'legejudav Mt 27,9. 
Entschieden gegen die Autorschaft des Sach sprach sich aus der Ham- 
burger Pastor BGFlügge in der anonym erschienenen Schrift „Die Weis- 
sagungen, welche den Schriften des Propheten Zacharias beygebogen sind, 
übersetzt u. kritisch erläutert" 1784. Er behauptete Zusammengesetztsein 
aus 9 Stücken vorexilischen Ursprungs. Erzbischof WNewcome, An attempt 
towards an improved Version . . and an explanation of the twelve minor 
prophets, 1785 hat zuerst die Ansicht aufgestellt, daß zwei vorexilische 
Schriften, Kapp. 9— 11 (vor 722) u. 12— 14 (nach Josias Tode, vor 587). 
zu unterscheiden seien. Dem haben viele Neuere zugestimmt, zB Kahnis 
(Luther. Dogmatik Bd. 1), LDiestel (in Schenkels Bibel-Lexikon Bd. V), 
Steiner (in Hitzigs Kommentar*), Or., ßeuss, Kö. ; femer so, daß zu der 
älteren dieser beiden Schriften auch 13,7—9 gezogen wurde: Ew., v. Orten- 
berg, HSchultz Alttest. Theol.^ S. 49. 

c. Kue. §81 hält 9 — 11 mit 13,7-9 für ein altprophet. Stück des 
8. Jahrb., welches am Anfang des 3. Jahrh. umgearbeitet worden sei. 
12 — 14 gehört nach §82 der persischen Periode an, um 400 v. Chr. 
Ebenso Dri., mit dem Unterschiede, daß in 9 fif nur Einzelheiten geändert 
worden seien. 

d. Einheit des Verfassers von Kapp. 9 — 14, aber spätnachsacharja- 
nischen Ursprung haben behauptet: CPWGramberg, Kritische Geschichte 
der Religionsideen II, 520 ff; Vatke, Bibl. Theol. I, 553; Abr. Geiger, 
Urschrift u. Übersetzungen der Bibel, Breslau 1857, 55. 57 — 59, und 
Nachgelassene Schriften IV, 178f; BStade, Progranun zum Ludwigstage, 
Gießen 1880, 19 [„Sach 9 — 14 ist ein nachexil. Schriftstück, welches 
sich seinen Ideen wie seinen histor. Voraussetzungen nach am besten als 
im Anfange des 3. Jahrh. v. Chr. entstanden begreift"], u. ZatW 1881. 
1882 [dagegen s. Grätz, MGWJ 1881], Co., We., WStaerck, WUdeboer. 
Ähnlich Cheyne, nach dem der Verf. in 9 — 11 vorexilische Weissagung(en) 
benutzt hat. 
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e. Die Autorschaft Sach.s auch für Kapp. 9 — 14 verteidigten: Häv., 
de Wette (Aufl. 4 — 7), Keil in ihren Einleitt.; Baumgarten, Kliefoth, 
AKöhler (auch in PRE^ Xm, 179—187), JPLange, Pusey, Bredenkamp, 
Wright in ihren Kommentaren; femer Hgstb. (Beiträge zur Einl. I, 361 bis 
388), LReinke (Beiträge zur Erklärung des A. T.s, VII, Münster 1866), 
sowie FBKöster, JDFrBurger u. HLSandrock in Monographieen. 

§ 45. Sacharja (Kapp. 9—11). 

/. Inhalt 0. 9. 10. In der Hauptsache Verheißung für Gesamt- 
Isra'el, Drohung gegen seine Feinde. Bezugnahme auf die Zustände der 
Gegenwart bes. 1 0,2 Theraphim, s die schlechten Volksleiter. 9,i-7 Droh- 
wort gegen die Syrer, Phönicier, Philister. Erst nachdem sie gründlich 
gedemütigt sind u. der Götzendienst in ihnen ausgetilgt ist, soll ihr Rest 
zu Gnaden u. in Gottes Volk aufgenommen werden. 9,8 -lo Gott selbst 
lagert sich schützend um sein Land, so daß der gerechte u. sanftmütige 
Friedenskönig in Zion einzieht u. seine Herrschaft, obwohl Gott alle 
Kriegsgeräte in Ephraim wie in Jerusalem (als überflüssig) zerstört, bis 
ans Ende der Erde reicht. 9,ii— i? Jahve wird die Gefangenen seines 
Bundesvolkes freimachen u. blutigen Rachekrieg gegen die bisherigen 
Feinde führen. | 10 Jahve, wenn man ihn anruft, spendet Segen. Das 
trügende Vertrauen auf Götzen u. Wahrsager hat das Exil zur Folge; 
Schuld haben aber auch die schlechten Volksleiter. Jahve selbst will sein 
Volk stark machen u. heimfuhren. || &. 11 handelt ganz von der betrübenden 
Gegenwart. Doppelte Ankündigung des Gerichts über Ephraim. 1-3 hoch- 
poetisch : Die Bäume des Libanons u. die Eichen von Basan werden auf- 
gefordert zu heulen. | 4—17 in der Form symbolischer Handlung. Der 
Prophet übernimmt auf Gottes Geheiß die Leitung des Volkes (Stäbe 
DVJ „Huld" u. ü^^nh „Verbindung**); in Einem Monat tilgt er „die drei 
[schlechten] Hirten" hinweg. Der Herde Undank veranlaßt ihn die Stäbe 
zu zerbrechen (12: „30 Silberlinge"). Nun soll ein schlechter Hirt auf- 
treten, der des Volkes Schaden nicht heilt; aber auch ihm selbst wird 
es übel ergehn. (Der Prophet bildet in seinem Thun u. Erleiden Gott ab, 
d. h. die Langmut Gottes in Bezug auf sein Volk u. die Geringschätzung, 
welche Gotte seitens des Volkes widerfuhr.) 

2. Die Abfassungszeit dieser von Einem Verfasser (beachte zB das 
Bild der Herde 9,i6; 10,2; 11) herrührenden Schrift kann nur aus inneren 
Gründen erschlossen werden. Die Erwähnung von Chadrak (Chatarikka der 
assyr. Inschriften, neben Damaskus, Chamath usw KAT'-453), Damaskus, 
Chamath als von selbständigen Ländern 9,i. 2 führt zurück in die Zeit 

Strack, Einl. in das A. Test. 5. Aufl. S 
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vor 733 (s. §24,4). Dazu paßt ll,u, wonach nicht nur beide Reiche, 
Juda u. Isra'el, noch bestehen, sondern auch in Frieden miteinander leben, 
also der syrisch-ephraimit. Krieg noch nicht begonnen hat Die drei 
Hirten, welche der Prophet (Gott) in Einem Monat weggetilgt hat 11,8, 
sind so gut wie sicher Sacharja (Jerobeams 11. Sohn), Schallum und ein 
uns unbekannter Thronbewerber. Der schlechte Hirt ll,i5flF wird dann 
Pekah sein. Die Nebeneinandemennung Ägyptens u. Assurs 10,io. n ist 
ganz wie Hos 11, ii, vgl. auch Jes 7,i8; 11, ii. Die Schilderung des mes- 
sianischen Königs als eines durch Jahve mit Heil begabten stimmt mit 
Jes u. Mi überein. Die Darstellung zeigt keine sichere Spur späten 
Sprachgebrauchs. || Eine Schwierigkeit liegt allerdings in der Erwähnung 
Javans 9,i3. Aber (daß ich nur Eins erwähne) der Text steht keineswegs 
fest: die Feinde werden in dem ganzen Zusammenhange sonst nicht an- 
geredet (MT „deine Söhne, o J."), sondern nur das Bundesvolk, u. der 
Targum hat x^DDy ^Jn „Söhne der Völker". VgL auch Kö. §73,3^. 

3, Jes 8,2 wird als Zeitgenosse Jes.s Sacharja Sohn des Jeberechja 
(= Berechja) genannt. In diesem hat zuerst Bertholdt, Einl. S. 1723, 
den Verf. der Kapp. 9 — 11 vermutet. Ihm schlössen sich an: Gesenius. 
Knobel, v. Ortenberg, Kö., Kue. §83,7. s (welcher aber Überarbeitung 
durch einen Späteren annimmt. Kue. fügt noch die in noch höherem 
Grade unsichere Vermutung hinzu: l,i. i seien die Worte „Sohnes des 
Berechja" erst später hinzugefugt, Sach. sei also nicht ein Enkel, sondern 
ein Sohn des 'Iddo gewesen. 

§ 46. Sacharja (Kapp. 12—14). 

/.Inhalt, a. 12 — 1 3,6 Den Ansturm der Heidenvölker wider Jeru- 
salem u. Juda will Gott zu schänden werden lassen. Dann wird er den 
Geist des Flehens ausgießen, und man wird klagen über ihn, den sie 
durchbohrt haben (12,io). Und das führt zu einer gründUchen Erneuerung 
des Volkes: Götzendienst u. falsche Prophetie hören für immer auf. 
h. 13,7 — 14 Der Tötung des guten Hirten wird schweres Läuterungsgericht 
folgen, welches dazu führt, daß das Volk Jahve als seinen Gott anruft 
(13,7-9). Jerusalem wird von den Heidenvölkem eingenommen u. ge- 
plündert, die Hälfte der Bewohner in die Gefangenschaft geführt. Dann 
aber erscheint Jahve auf dem ölberge u. bahnt den Übriggebliebenen 
einen sicheren Weg zur Rettung. Der furchtbare Tag Jahves. Dänach 
gehen lebendige Wasser von Jerusalem aus (Jo 4,i8; Ez 47), das gegen 
jede Gefahr gesichert ist; der Rest der Heiden kommt jährlich zum 
Laubhüttenfeste nach Jerusalem. 
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2. Abfassungszeit. Juda ist noch von Königen aus dem Hause 
Davids regiert 12,7. lo. 12; 13,i, während des Reiches Ephraim keine Er- 
wähnung geschieht; Götzendienst 13,2; falsche Propheten mit heidnischem 
Gebahren 13,2-6. Diese Merkmale nötigen an vorexihsche Zeit zu denken. 
Die Totenklage von Hadad-Rimmon 12,ii ist höchst wahrscheinlich die um 
den bei diesem Orte in der Ebene von Megiddo zum Tode verwundeten 
Josia C 3 5,25. Also denkt man wohl am richtigsten an die Zeit Jojakims. || 
Reuss denkt an die Zeit Manasses; wegen 12,ii nicht wohl annehmbar. 

3. Die Klage um den Durchbohrten 12,io. Nach dem eben Bemerkten liegt 
zwischen 12 — 14 und 9—11 eine Zeit von weit mehr als hundert Jahren. Wenn man, 
wie wahrscheinlich ist (vgl. auch 15^ 9,i5; 12,8), annimmt, daß der jüngere Proph. das 
Wort des älteren gekannt hat, wird auch 12,io leicht verständlich. Die Geringschätzung 
11 der göttlichen Leitung hat sich zur ofiFenen Feindschaft gesteigert; die Verfolgung 
u. Tötung des Hirten, des Propheten (vgl. zB Jojakims Thun Jer26,2ofiF), war gleich- 
sam eine Tötung Gottes selbst. Zu diesem Gipfel des Frevels mußte es kommen (be- 
achte den Imptv 13,7), wenn das Volk zur Erkenntnis u. zur wirklichen Sinneserneuerung 
gelangen sollte. Es ist hiemach selbstverständlich, daß Gott 13,7 mit „mein Hirt" u. 
„Mann meiner Gemeinschaft" nicht etwa den Jojachin gemeint hat. Die schließliche 
Erfüllung des Wortes in Jesu dem Christ ist offenkundig (Joh 19,37; Offb 1,7). 



§ 47. Maleachi. 

L Maleachi ^^x^ö, Makaxiag, Malachias. Inhalt, a. 1 — 2,i6 Gott 
hat Isra'el, nicht Esau geliebt 1,1—5. Aber die Priester haben seinen 
Namen durch unheilige Verwaltung ihres Berufes geschändet, besonders 
durch Gestattung untauglicher Opfer 1,6—2,9, u. das Volk hat sich ver- 
sündigt durch Ehen mit Heidinnen und durch Ehescheidungen 2,io— le. |! 
h. 2,17 — 3. Das Kommen des Gerichts. Gegen die, welche verblendet 
fragen, wo denn der Gott des Gerichts sei. Das Gericht wird nur zu 
bald kommen durch den AUherm selbst in Gestalt des Bundesengels, 
welchem ein Bote vorhergeht (3,23 Elia), — ein Gericht zur Sonderung 
zwischen Gottlosen und Gerechten, jene vernichtend. Als Hauptsünden 
werden bezeichnet: Zauberei, Ehebruch, Meineid, Bedrückung (3,5), sowie 
Hinterziehung des Zehnten u. sonstiger gesetzlicher Abgaben (3,7-12). 

2. Abfassungszeit. Die Erwähnung eines Statthalters l,i8 u. des 
vollendeten Tempels l,io; 3,i mit Opferdienst führt in die Zeit nach Hag 
u. Sach. Die Rügen Mals über die religiös-sittlichen Schäden seiner Zeit 
erinnern an i?13. Daher setzt man seine Strafreden meist in die Zeit 
zwischen dem ersten u. dem zweiten Aufenthalte Neh.s in Jerusalem, so 
Nägelsbach, Köhler, Or., Dri., ßeuss in AT, H 569. Kue. §84,io meint, 
daß ein Fortdauern des Wirkens Mal.s durch 1,8 (vgl. i?5,uf) nicht aus- 

8* 
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geschlossen werde. Andre denken an die Zeit vor 'Esra, aber (wegen 1,8) 
nach Serubbabels Tode: Bleek, Ew., Riehm, Co., Kö. 

3. Die Integrität des Textes ist so gat wie allgemem anerkannt; denn die Be- 
hauptung von Böhme, ZatW 1887, 210—217, daß 3,82—24 späterer Zusatz sei, hat 
auch bei Kue., Co. Widerspruch gefunden. — || Zweifel knüpfen sich nur an die Über- 
schrift, a. Über die Person des Verf. weiß man nichts; auch daß er ein Priester 
gewesen sei (wie Jer, Ez), ist eine unsichere, nur auf die ausführlichen Erörterungen 
über die Priester gegründete Vermutung. Ist Maleachi em wirklicher Eigenname? 
Wenn ja, so ist er abgekürzt aus n^SK^^ (daher LXX MaXaxiag), wie ^"^ (fl8,2 aa8 
nj^K (vgl. '^^IK , *^?^_0. Die Möglichkeit eines Eigennamens dieser Bedeutung kann, 
wenn man Hag 1,13 u. Eigennamen wie S^^^^^S? vergleicht, nicht bestritten werden. 
Dann würde 3,i „ich will meinen Boten senden" eine Anspielung auf den Namen des 
Propheten sein, „der sich bewußt ist ein solcher Vorläufer sein zu sollen, aber freilidi 
noch einen stärkeren erwartet nach v. 23" (Or.). Ganz unwahrscheinlich ist die Ansicht, 
•»sxbp sei eine Amts- oder Ehrenbezeichnung, welche der Prophet, statt seinen Namen 
zu nennen, sich selbst gegeben habe (der Targum erklärt daher durch einen erläutern- 
den Zusatz 'Esra für den Verfasser). Kue. §84,15, Reuss u. a. meinen, das Wort 
•»SÄbia sei erst von dem Verfasser der Überschrift des ursprünglich ganz überschrift- 
losen Büchleins aus 3,i entlehnt; durch die Übersetzung „Orakel, Wort Jahves über 
Isra'el durch den Dienst »meines Boten«" gebe man die Absicht des Verf. deutlich 
wieder. Die T,XY hat l,i für •'SÄbTa ^"^n iv /«t^i ayyiXov avxov. \ b. Die drei einander 
auffallig ähnlichen Überschriften 

inns^ p^'aül '^'51" T"!)^^ "^^"^51 ^'^^ Sach 9,i 

*^^ di<5 ^^'Jto*^. V5' ' — Sach 12,i 

"^^^h-Q ^la bi*"ito'''-bÄ — Mal 1,1 

können nicht ganz unabhängig voneinander sein. Die Verbindung von l*^a mit ^^ "^St 
kommt sonst nirgends vor. An der ersten der drei Stellen hängt *^*^ ^D^ mit dem 
Texte der folgenden Prophetie zusammen (Suffix in inhsa) ; sie ist also Original. Doch 
folgt daraus nichts daß der ganze Vers Mal l,i von später Hand, nicht vom Verf. 
herrühre; sondern es genügt anzunehmen, daß das eine Wort l*^a später hinzugefügt 
worden sei (Kö.). 



Kapitel IV. Die Hagiographen. 
§ 48. Litteratur über die hebräische Poesie. 

I. Rob. Lowth, De sacra poesi Hebraeorum, Oxford 1753. 4^; cum notis et 
epimetris JDMichaelis suis animadversionibus adiectis ed. EFCRosenmüller, L. 1815. 

J. G. V. Herder, Vom Geist der Ebräischen Poesie, 2 Bde, Dessau 1782f; mit 
Zusätzen v. KWJusti, L. 1825; mit Einleitung v. FHoflFmann, Gotha 1891 (295 u. 310). 

HEwald, Allgemeines über die hebr. Dichtung, in: Die Dichter des Alten 
Bundes, 2. Aufl., I, 1, S. 1—238 (Göttingen (1866). 

HSteiner, Über hebr. Poesie, Basel 1873 (40). 

ChABriggs, Hebrew poetry, in: Biblical study, New York 1883, 248—295. 

DCastelli, Della Poesia Biblica, Firenze 1878. 

ChEhrt, Versuch einer Darstellung der hebr. Poesie, Dresden 1866 (94). 
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VRyssel, Über die Naturbetrachtimg der hebr. Poesie, in: Theol. Ztschr. aug 
der Schweiz 1890, 87—106. 

FBäthgen, Anmuth und Würde in der alttest. Poesie, Kiel 1880 (28). 

JGWenrich, De poeseos hebraicae atque arabicae origine, indole mutuoque 
coDsensu atque discrimine, L. 1843 (276). 

n. Abr. Kuenen, Die Form der israelitischen Poesie, in: Einl. §94. , 

JLey, Die metrischen Formen der hebr. Poesie, L. 1866 (212). || Grundzüge des 
Ehvthmus, des Vers- und Strophenbaues in der hebr. Poesie, Halle 1875 (266). || Leit- 
faden der Metrik der hebr. Poesie, nebst dem 1. Buche der Psalmen . . . mit metrischer 
Analyse, Halle 1887 (60 u. 30). 

GNeteler, Grundzüge der hebr. Metrik der Psalmen. Münster 1879 (24). 

ChABriggs, The measurement by words or accents, in: Biblical study, 1883, 
279—283. II Ergänzende Aufsätze in: Hebraica H (Chicago 1885/86), 164—170: Tri- 
meter; IV (1887/88), 65—74: Tetrameter; 129—139: Pentameter; 201—205: Hexa- 
meter; ni (1886/87), 152—165: The strophical Organization of hebrew trimeters. 

Francis Brown, The measurements of hebrew poetry as an aid to literary ana- 
lysis, in: Journal of Bibl. literature IX (1890), 71—106 [Mi., Jes 1—12]. 

GBickell. Metrices biblicae regulae exemplis illustratae, Innsbruck 1879 (72). || 
Cannina V" T* metrice , • das. 1882 (236). || Kritische Bearbeitung der Proverbien, in: 
Wiener Ztschr. f. die Kunde des Morgenlandes 1891 (Bd V); Nachträge 1894. | Die 
Strophik des Ecclesiasticus , in: WZKM 1892. | Kritische Bearbeitung des Jobdialoges 
1892. 1893. I Krit. Bearb. der KlageUeder 1894. || Dazu vgl. JEcker, Prof. Dr. Bickell's 
Carolina V" T* metrice. Das neueste Denkmal auf dem Kirchhofe der hebr. Metrik. 
2. Aufl. Münster 1883 (64). 

Hubert Grimme, Abriß der biblisch -hebräischen Metrik, in: ZdmG 1896, 
529-584 [Schluß folgt]. 

HZimmern, Ein vorläufiges Wort über babylonische Metrik, in: Zeitschrift f. 
Assyriologie 1893, 121— 124. || Friedr. Delitzsch, Das babylonische Weltschöpfungs- 
epofl, L. 1896, 61—68. 

KBudde, Das hebräische Klagelied; in: ZatW 1882, 1—52. Ergänzungen 
daselbst 1883, 299—306; 1891, 234—247; 1892, 1—37 [über Jes 37]. 261—275 
[Klaglieder]. 

PVetter, Die Metrik des Buches Job, Freib. 1897 (82) [= Biblische Studien, 
Iierausgeg. v. OBardenhewer H, Heft 4]. 

JGSommer, Vom Reim in der hebr. Volkspoesie, in: Biblische Abhandlungen, 
Bonn 1846, 85—92. 

JGSommer, Die alphabetischen Lieder von Seiten ihrer Struktur und Inte- 
grität, in: Biblisdie Abhandlungen, Bonn 1846, 93—182. || GBickell, Ein aiphabet. 
Lied des Jesus Sirach [51,i3— so], in: Ztschr. für kathol. Theologie 1882, 326—332. 

Imman. MCasanowicz, Paronomasia in the Old Test, Boston 1894 (94). 

in. Friedr. B. Köster, Die Strophen oder der Parallelismus der Verse der hebr. 
Poesie, in: ThStK 1891, 40—114. || Das Buch Hieb und der Prediger Salomo's nach 
ihrer strophischen Anordnung übersetzt, Schleswig 1831. Die Psalmen nach ihrer stro- 
phischen Anordnung übersetzt , Königsberg 1837. — IJKonst. Schlottmann, Über 
den Strophenbau in der hebr. Poesie, Leiden 1885, in: Verhandlungen des VI. Inter- 
nationalen Orientalistenkongresses H, 1, 473 — 492; vgl. dazu die Debatte I, 91—95. 

DHMüUer, Die Propheten in ihrer ursprünglichen Form. Die Grundgesetze der 
ursemitischen Poesie. 2 Bde. Wien 1896 (266 u. 133) [handelt vom Strophenbau]. 
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IV. Formen der nachbiblischen hebr. Poesie. Franz Delitzsch, Zur Geschichte 
der jüdischen Poesie, L. 1836. || SJKämpf, Die ersten Makamen aus dem Tachkemoni 
oder Divan des Charizi, Be. 1845, 15— 46. || David Rosin, Reime und Gedichte des 
Abraham ihn Esra, Heft 1 (Breslau 1885), 5—14. (Martin Hartmann, Die Hebrä- 
ische Verskunst nach dem metek sSfatäjim des'ImmanQ'el Fransis und anderen Werken 
jüdischer Metriker, Be. 1894 (100). Dazu: HBrody, Offener Brief an Herrn Prof. 
M. Hartmann, Frankf. a. M. 1894 (20). 



§ 49. Die erhaltenen Poesieen im A. Test. 

/. Die Hebräer haben Profandichtüng wie gekannt so auch gepflegt. 
Beweise: a. Die auf uns gekommenen Überbleibsel: 421,i7f das Brunnen- 
liedchen; 27-30 das Triumphlied anläßlich der Eroberung von Cheschbon; 
^1,19-27 Davids Elegie auf den Tod Sauls u. Jonathans; 3,33 f Davids 
Klage um Abners Tod. Das HL und tpAb waren bei ihrer Aufiiahme 
in den Kanon schon religiös gedeutet. | b. „Das Buch des Wackeren" leo 
"lö^n scheint, nach den erhaltenen Proben zu urteilen (6l0,i8; /Sl,i8), 
besonders Heldenlieder enthalten zu haben (doch vgl. noch §23,id). Die 
Poesieen im „Buch der Kriege Jahves", 42i,u, dagegen sind, wenn der 
Titel zu einer Folgerung berechtigt, mehr oder weniger religiöser Art 
gewesen. | c. Andre ausdrückliche Zeugnisse: al8,7 die Weiber singen 
zu Davids Ehren; /5 19,86 Sänger u. Sängerinnen an Davids Hofe, be- 
sonders wohl bei der Tafel ; Am 6,5 Trinklieder der schwelgenden Vor- 
nehmen; Jes 23,16 Saitenspiel u. Gesang der Buhlerin; t^69,i2f Spott- 
lieder über einen unglücklichen. 

2. Die eigentlich epische Dichtung ist im AT nicht vertreten. Daß 
sie den alten Israeliten ganz gefehlt habe, möchte ich nicht geradezu be- 
haupten. Man denke an den Titel „Buch der Kriege Jahves". Zwar nicht 
als eigentliches Drama, vielleicht aber als Singspiel kann das Hoheüed 
bezeichnet werden. Zu hoher Ausbildung gelangt ist dagegen erstens 
die lyrische, zweitens die sententiöse (gnomische, didaktische) Poesie. 
a, "i^tr', eigentl. Gesang; besondere Arten: n^nn Loblied, niin Danklied, 
n^Ejn Gebet(slied), nj^jP Klagelied. | b, ^t^'D, Spruch, eigentl. Vergleichung. 
Teils einzelne Sinnsprüche (bes. in Spr 10 — 29), teils zusammenhangende 
Lehrreden (zB in Spr 1—9). Nebenarten: Rätsel ni^n 714,u; Bildrede 
(zB Ez 17 Adler und das Reis der Ceder; 79 Jothams Parabel); sym- 
bolische Handlung, sofern sie nur Darstellungsform ist. 

3, Die erhaltenen Poesieen. a. Ganze Bücher: Ps, Spr, Hi, HL, 
Klagl, in gewisser Weise auch Prd. || b. Einzelne Stücke, tn Pt: 14,23 f 
Lied Lamechs ; 9,25 — 27 Noahs Worte über seine Nachkommen ; 27,27—29 
Isaaks Segensworte an Jakob; 39 f Isaaks Worte an'Esau; 49,i — 27 Jakobs 
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letzte Worte; 215,i— is. 21 Meerlied; 810,8 ein Wort Gottes über sein 
Heüigsein gegenüber den ihm Nahen ; 46,24—26 aaronitische Segensformel ; 
10,s6f Signalworte; 21,uf Citat aus dem Buch der Kriege Jahves; 
i7f Brunnenliedchen; 27— so Triumphlied aus Anlaß der Eroberung von 
Cheschbon; 23,7— 10. is— 2* u. 24,8—9. is— 2* Spriiche Bileams (mit Nach- 
trägen); 532,1—43 Lied Moses; 33 letzte Worte Moses. | In den proph.- 
historischen Büchern: 61 0,12 f Citat aus dem „Buch des Wackeren", be- 
treffend den Sieg Josuas; 75 Lied der Debora; 14,i4. is Simsons Rätsel; 
16,28f Freude der Philister über Simsons Gefangensein; a2,i— 10 Lied der 
Hanna; 18,7 Lob Davids seitens der singenden Weiber; /Sl,i9— 27 Davids 
Klage über den Tod Sauls u. Jonathans; 3,s3f desgl. über Abners Tod; 
22 (=1/^18); 23,1— 7 Davids letzte Worte. Nicht sowohl wegen der Form 
als des Lihalts wegen kann man hierher ziehen die Parabeln Jothams 
79,8—15 u. Nathans )»1 2,1—4, sowie die Worte des klugen Weibes von 
Theqoa' )» 14,6 ff. | Aus den Schriften prophetischer Rede gehören in ganz 
besondrer Weise nach Inhalt und Form hierher: Jes 5,iff Lied von Jahves 
Weinberge; 12. 24,i5 u. 25,i— 0. 9 u. 26,i— 7 Hymnen der Erlösten; 
14,4—21 Isra'els Spottlied (ironisches Klaglied) über den gestürzten König 
von Babel ; 27,3-5 Gesang Gottes von seinem Weinberge ; 28,23-29 Gleich- 
nisrede vom zweckmäßigen Thun des Landmanns ; 38,9 — 20 Psalm Hiskias ; 
Ez 7,5 — 7. 10 f das Ende kommt; 21,i4 — 22 das mordende Gottesschwert; 
19. 26,17 f u. 28,12—19 u. 32 die Klaglieder; in gewisser Weise auch die 
Parabeln Ez.s, bes. 17. 31. 16. 23; Jona 2,3— 10 Gebet des Jona; 
Hab 3,1 — 19 Hymnus. | Aus den Hagiographen sei hier e 16,8— 36, Davids 
Lobgesang bei Übeiführung der Bundeslade nach Jerusalem, genannt 
(zusammengestellt aus v^l05. 96. 106). 

§ 50. Die Formen der alttestamentiichen Poesie. 

/. Die alttest. Poesie ist nicht metrisch. Vergeblich hat man 
sich bemüht, in ihr Metra nachzuweisen. Mißglückt sind speziell auch 
Bickell's Versuche, zu zeigen, daß die hebr. Metrik auf denselben Grund- 
lagen beruhe wie die syrische: Silbenzählung, regelmäßiger Wechsel be- 
tonter u. unbetonter Silben, Identität des granmiatischen u. des metrischen 
Accentes, welcher stets eine um die andre Silbe treffe, Zusammenfallen 
der Verszeilen mit Sinnabschnitten, Vereinigung gleichartiger oder ungleich- 
artiger Stichen zu gleichmäßig wiederkehrenden Strophen (ZdmG 1881, 
415. 418). — Bichtige Beobachtungen liegen aber zu Grunde der nament- 
lich von Ley, Neteler u. Briggs verfochtenen These, daß die betonten 
Silben, bezw. die Wörter selbständigen Sinnes (d. h. nicht Partikeln u. 
einige andre kleine Wörter) gezählt worden seien. 



120 A, rv. Die Hagiographen. §50 Die Fennen der alttest. Poesie. 

2. Der Reim, zu dessen Verwendung die Flexionsendungen und 
die Suffixe geradezu einluden, findet sich nicht selten, ist aber in keinem 
einzigen Gedichte durchgeführt. Grereimte Verse zB 14,28; 716,28. 24; 
al8,7; t/;6,2; 8,5; 34,5.6; 106,4. 5; Spr 22,io; 24,28.89; 26,25; Hi 10,8-ii (enl). 

3. Allitteration (Stabreim) u. andre Arten der Lautmalerei kommen 
zuweilen vor, bes. in Jes u. Dt-Jes; nirgends aber so, daß ihre regel- 
mäßige Anwendung für ein ganzes Gedicht oder auch nur für einen 
längeren Abschnitt charakteristisch wäre. Allitteration: Jes 13,6 ^"la^ö Ttr: 
14,22 Td:^ y:x ixts^'l Dtr\ Lautmalerei: t/;2,3. 5 viermal Endung emö; 
Jes 2,19. 21 ^'l«n y^V^, ut terreat terram; 11, le. 11; 13,i2. 

4. Akrosticha sind im AT nicht nachgewiesen mit Ausnahme der 
alphabetischen Dichtungsweise, welche das erste Wort mit Aleph, 
dann jeden folgenden massoreti sehen Halbvers, Vers, bezw. auch zweiten 
Vers mit dem folgenden Buchstaben des Alphabets beginnen läßt. Auch 
ist durchgeführte Wiederholung der Buchstaben zulässig (Klagl 3 be- 
ginnen je drei Verse mit Aleph, mit Beth usw; t/;119 je acht Verse). 
Die vorkommenden Beispiele sind: ^9f. 25. 34. 37. 111. 112. 119. 145; 
Spr 31,10 — 31; Klagl 1 — 4; vgl. auch Nah'1,3 — 7; Si 51,i3 — so. 

Ganz regelmäßig gebaut sind nur die drei anonymen xpif^ 111. 112. 119; Spr 31 
u. Klagl 1. Abweichungen finden sich in: Klagl 2 — 4 (B vor 3?) und in den fünf „von 
David" überschriebenen PssiOf (vorhanden sind nur ä — a, 1 — b, p — H; dazwischen 
9,8. 9 u. 10,3 — 11 Verse, die nicht mit den zu erwartenden Buchstaben anfangen); 
25 (S verstümmelt, 1 fehlt, statt p zweimal ^, am Schluß zweites B); 34 (1 fehlt, am 
Schluß zweites B); 37 (r fehlt, D viel zu lang, auch sonst ungleicher Zeilenban. v. 39 
1 copulativum vor der n-strophe); 145 (5 fehlt). || Einige der Abweichungen in den Pss. 
sind wohl lediglich durch Schreibfehler entstanden. Andre sind wahrscheinlich durch 
die Annahme zu erklären, daß die Pss., damit sie im Gemeindegottesdienste verwendbar 
seien, überarbeitet worden sind. 

5. Das eigentlich Charakteristische für die alttestl. Poesie ist das 
rhythmische, nicht in Einem Zuge, sondern in zwei oder mehreren Ab- 
sätzen sich vollziehende Ausdrücken des Gedankens. Die jetzt fast all- 
gemein angewendete, freilich nicht auf alles passende Bezeichnung 
„Parallelismus membrorum" stammt von Rob. Lowth (Ausg. von Rosen- 
müller S. 208): „Poetica sententiarum compositio maximam partem con- 
stat in aequalitate ac similitudine quadam sive parallelismo membrorum 
cuiusque periodi, ita ut in duobus plerumque membris res rebus, verbis 
verba quasi demensa et paria respondeant." 



a. Der einfachste Vers ist der Zweizeiler, das Distichon (die folgende Ein- 
teilung meist nach RLowth): 

Synonymer Parallelismus (sehr häufig). 
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610,12: Sonne stehe stille zu Gibeon, 
Und Mond, im Thal Ajalon! 
^ 2,3: Lasset uns zerreißen ihre Bande 
Und von uns werfen ihre Seile! 
Antithetischer Parallelismus (bes. in Spr 10~22,i6). 
V^ 1,6: Denn der Herr kennet den Weg der Gerechten; 

Aber der Gottlosen Weg vergehet. 
Spr 1 0,1 : Ein weiser Sohn ist seines Vaters Freude; 

Aber ein thörichter Sohn ist seiner Mutter Grämen. 
Synthetischer Parallelismus (zwei verschiedene, aber miteinander wenigstens 
in gewisser Weise verwandte Sätze). 

Spr 10,18: Falsche Mäuler bergen Haß, 

Und wer verleumdet, der ist ein Narr. 

(Beide Zeilen sprechen von Zungenstinden.) 
Eingedankige Zweizeiler (Wenn Eine Zeile für den Ausdruck des Gedankens 
nicht ausreicht, sondern der Ausdruck erst in der zweiten sich vollendet). 
Spr 15,3: Die Augen des Herrn schauen an allen Orten 
Beide, die Bösen und Frommen. 
t/; 2,6: Aber ich habe meinen König eingesetzt 
Auf meinem heiligen Berg Zion. 
Hierher gehören alle die Zweizeiler, in denen der Gedanke der ersten Zeile durch 
einen Beziehungs-, Begründungs-, Zweck- oder Folge-satz vervollständigt wird: 
i/; 3,7: Ich fürchte mich nicht vor viel Tausenden, 

Die sich umher wider mich legen. 
\p 16,1: Bewahre mich, Gott; 

Denn ich traue auf dich. 
Parabolische Zweizeiler (Ein Urteil wird ausgesprochen durch eine Ver- 
gleichung, welche aus dem Bereiche des Natürlichen und Alltäglichen entnommen ist). 
Spr 10,26: Wie der Essig den Zähnen und der Bauch den Augen thut, 

So thut der Faule denen, die ihn senden. || Vgl. Spr 27,i5. 
Emblematisch nennt Del. diese Sprüche, wenn der Gegenstand und sein Sinn- 
bild ohne Ausdruck der Vergleichung nebeneinander gestellt sind: 
Spr 25,14: Gewölk und Wind und doch kein Regen — 

Ein Mann, der sich rühmt mit erlogenem Geschenke. 
Spr 11,22: Ein goldener Ring im Rüssel eines Schweines — 

Ein Weib, das schön, aber ohne Takt. || Vgl. Spr 25,ii. 19. 25. 
Aufsparender Parallelismus (Wenn ein Wort der 1. Zeile in der 2., 
ein Wort der 2. in der 1. zu ergänzen ist). 

^ 18,42: Sie rufen, aber da ist kein Helfer; 

Zum Herrn, aber er antwortet ihnen nicht. 
(„Zum Herrn" gehört zu „Sie rufen"). || Vgl. V' 22,32; 72,3; 89,6. 
b. Sehr häufig sind auch Dreizeiler (Tristicha) und Vierzeiler (Testrasticha). 
i/; 6,7: Ich bin so müde von Seufzen; 

Ich schwemme mein Bette die ganze Nacht 
Und netze mit meinen Thränen mein Lager. 
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i/;.2,2: Die Könige der Erde lehnen sich auf, 

Und die Herren ratschlagen miteinander 
Wider den Herrn und seinen Gesalbeten. 
1/^18,5.6: Es umfingen mich des Todes Bande, 

Und die Bäche Belials erschreckten mich. 

Der Hölle Bande umfingen mich. 

Und des Todes Stricke überwältigten mich. 

c. Selten sind Verse von 5 und mehr Zeilen. || Fünfzeiler ; 424,8 ; %p 40,i3. Sechs- 
zeiler : 424,17 ; Hab 3,i6 ; 3,i7. Als Siebenzeiler ist mir nur %p 7,4—6 aufgefallen. 

d. Einzeiler, Monosticha, fast nur am Anfang oder am Schluß eines Gedichts 
(Aufgesang, Abgesang). Am Anfange: i^ 18. 90. 130; am Schluß: 215,18. 

6. Der Qina-Rhythmus. In den meisten Klageliedern folgt (vgl. 
KBudde) auf ein längeres Versglied gewöhnlich ein kürzeres (Verhältnis 
3 : 2). Wichtigste Beispiele: Klagl. 1—4; Jes 14,4^— 21; Ez 19. Man 
findet übrigens diesen Rhythmus auch in andren Dichtungen, wie t/;19,8ff; 
65,5—8, und es giebt Klaglieder, welche ihn nicht haben, so ß\, 3,33 f. 

7. Eine höhere Einheit als der (poetische) Vers (welcher mit dem 
massoretischen sehr oft, aber nicht inmier zusanunenfällt) ist die Strophe 
oder „Liedwende". Die Berechtigung nach Strophen zu suchen ist schon 
durch das Vorhandensein von Kehrversen (Refrains) gegeben. 

Verse, bezw. Versteile, die sich wiederholen, findet man: 1/; 39,6. 12; 42,6. 12 u. 
43,5 ; 46,8. 12 [nach 4 ist der Kehrvers durch einen Schreiberirrtum ausgefallen] ; 49,i3. 21 ; 

56,5. 11 f; 57,6. 12; 59,7 U. 10 vgl. mit 15 U. 18; 62,2 f. 6f; 67,4. 6; 80,4. 8. 20; 87,4¥. ob; 
99,5.9; 107 (6.8; 13.15; 19.21; 28.31); 144,7»>f. 11. Vgl. femer jS 1,19. 25. 27 : „Wie 

sind die Helden gefallen!"; Jes 9,ii. 16. 20 u. 10,4 (vgl. 5,25): „In dem allen lasset sein 
Zorn nicht ab, seine Hand ist noch ausgereckt"; Hab 2,8 *>. 17'>: „um des Menschenbluts 
willen usw". — || Strophische Anlage ist anzunehmen für einen großen Teil der Pss, des 
Buches Hi, der einleitenden Eeden in Spr, außerdem oft in den prophetischen Schriften 
Hinsichtlich der Einzelheiten weichen die Ausleger sehr voneinander ab. A priori sind, 
wie Kue. mit Recht bemerkt, kleine Strophen von 2 bis 4 Versen, weü am leichtesten 
zu erkennen , am annehmbarsten : die Symmetrie muß sich dem Leser oder Hörer be- 
merkbar machen, ohne daß er besondere Mühe anwendet. 

§ 51. Die Psalmen: Namen, Inhalt, Einteilung, Anordnung. 

/. Namen. Psalmen, D'»^5nn (ibd), !Pa A/ioe, Liber psalmormn. D^^nn 
(pal. Talmud Sabbath 16,i Bl. 15**; auch verkürzt D^^n pal. Baba bathra 
13* und D^^n IDD pal. Kethuboth 35*) ist nur Buchtitel, während die 
Form nl^^nn gewöhnlich „Lobgesänge" bedeutet; doch kommt auch ISD 
m^nn vor (Abr. ihn 'Esra am Schluß seines Konmientars, die massor. 
Zählungsnotiz am Ende des Psalters). Ersteren Namen kennen auch 
Origenes (bei Eusebius Kirchengesch. VI 25) : ^(paQ'äeXXeiju , Hieronymus 
(Vorrede zur Übersetzung): Sephar Tallim, u. a. Auch das am Schliisse 
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voD v^72 stehende nl^n „Ein Ende haben die Gebete Davids" ist nur 
ein a potiori gegebener Name, vgl. die Überschriften in 17. 86. 90. 102. 
142 {hbBnn freilich zuweilen in weiterem Sinne als unser „beten", a2,i). 
Walfxog zunächst das Spielen eines Saiteninstruments, dann das zum 
Saitenspiel gesungene Lied, in LXX das gewöhnliche Wort für "ilOTD; 
davon ßißXog xpalfjubv Lk 20,42; Apg l,2o. Wahi^Qiov eigentl. das Saiten- 
instrument h2: vdßlaj dann (vgl. die Büchertitel : Lyra, Harfe, Zionsharfe) 
die Psalmensammlung (so Codex Alexandr.) ; beide Bedeutungen hat auch 
das deutsche Wort Psalter. 

2. Inhalt. Der Psalter in seinem uns überkommenen Lihalte ist 
das zum gottesdienstlichen Gebrauche bestimmte Gesangbuch des zweiten 
Tempels, vgl. außer dem Namen D^^jnn idd die Doxologie am Ende des 
vierten Buches 106,48: „Gelobet sei Jahve, der Gott Isra'els, von Ewigkeit 
zu Ewigkeit, und alles Volk spreche: Amen! Hallelujah!" || Von den 
verschiedenen Versuchen, die man gemacht hat, die Psalmen zu klassi- 
fizieren, ist keiner vollkommen durchführbar. Doch verdienen zwei erwähnt 
zu werden: a. subjektiv, nach der Stimmung: vorwiegend freudig erregte 
Stimmung (Preis und Lob, Dank) ; vorwiegend traurig erregte Stimmung ; 
mehr ruhige, betrachtende Stimmung (zB die Lehrpsalmen). | h. objektiv, 
nach dem Gegenstande: Gott u. göttliche Dinge (Schöpfung, Regierung), 
König u. Königtum, Volk u. seine Geschicke, der Dichter selbst u. 
seine Lage. 

3. Theologische Bedeutung der- Psalmen. Gesetz und 
Prophetie bieten den objektiven Gehalt der alttest. Eehgion, zeigen, wie 
das Volk sein sollte, bezw. worin die Masse sich verfehlte; die Psalmen 
gewähren uns einen Einblick in das religiöse u. ethische Bewußtsein der 
Frommen, zeigen, wie jenes Objektive von ihnen subjektiv angeeignet und 
verwertet worden ist. Vgl. bes. Hgstb.^ IV, 611—665; JHKurtz, Zur 
Theologie der Psahnen, Dorpat 1865 (173). 

4. Einteilung. Der Psalter hat im gedruckten hebr. Texte 150 
einzelne ynp. Die LXX bringt diese Zahl in andrer Weise zu stände: 
sie verbindet 9 u. 10, 114 u. 115, teilt 116 u. 147 (am Schluß ungezählt 
ein apokryphischer Ps.). Die älteste jüdische Tradition zählte 147 \py) 
„entsprechend den 147 Lebensjahren unsres Vaters Jakob" (pal. Sabbath 
16,i); auch die alten Handschriften zählen meist weniger als 150, be- 
sonders oft verbinden sie 42 f u. 114 f. Der Midrasch zu den Pss. zählt 
y20 als den 19. Die jetzige Abgrenzung ist nicht in jeder Beziehung 
richtig; t/;9 u. 10 sowie t/;42 u. 43 büdeten ursprünglich gewiß nur je 
Einen \p. Die Einheitlichkeit der \py)\% u. 24 ist vielfach bestritten. || 
Die Einteilung in fünf Bücher (Anfänge 1. 42. 73. 90. 107) hat nicht 
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nur der LXX (denn diese übersetzt die Doxologieen mit) vorgelegen, 
sondern schon dem Chroniker; denn in dem Hymnus cl6,8flF wird sogar 
die Doxologie 106,48 frei reproduziert. Daß diese Pünfteilung mit Rück- 
sicht auf die gleiche Teilung des Gesetzes erfolgt sei, haben schon Hip- 
polytus u. der Midrasch zum Psalter bemerkt. Das Gesetz enthält die 
Forderungen Gottes, der Psalter die Antwort der Gemeinde. 

5, Anordnung. Anordnung nach beherrschenden Grundgedanken 
oder überhaupt eine durchgeführte Disposition läßt sich nicht nachweisen. 
Doch fehlt es nicht an Spuren ordnender Thätigkeit, zB Rücksicht auf 
den überlieferten Verfasser (David in Buch I, H u. Nachlese in V; die 
asaphischen Pss. außer yjbO stehen beisammen: 73 — 83; ebenso, außer 
84. 85. 87, die korachitischen : 42—49. Femer bilden die sog. Stufenpss. 
eine zusammenhangende Gruppe 120 — 134, ebenso die Mikhtampss. 56— 60, 
ähnlich auch die Masküpss. 42 — 45. 52 — 55. Mit Fleiß u. nicht ohne 
Erfolg hat Del. nachzuweisen gesucht, daß die Pss. nach hervorstechenden 
äußeren u. inneren Merkmalen aneinander gereiht seien; die Pss. 34 u. 35 
zB sind die einzigen, in denen der Engel Jahves vorkommt. Besonders 
merkwürdig u. auch für Gewinnung eines Einblicks in die Geschichte des 
Psalters wichtig ist der Gebrauch der Gottesnamen. Die Bücher I, IV, V 
enthalten Jahvepss., auch in 84 — 89 überwiegt der Name Jahve ; Buch n 
u. die 1 1 asaphischen Pss. 73 — 83 sind elohistisch. Vgl. Gesenius, 
Thesaur. 97*>f; Ew., Dichter ^ I, 1, S. 244—246; Franz Delitzsch, Sym- 
bolae ad psalmos illustrandos isagogicae, L. 1846. 

§ 52. Die Psalmen: Entstehung des Psalters. 

J, Unsrem Psalter ist eine Reihe von Einzelsammlungen voran- 
gegangen. Gründe : a. Die Unterschrift 72,2o „Ein Ende haben die Gebete 
Davids" kann nicht von einem Sammler herrühren, welcher noch 18 „von 
David" überschriebene Pss. kannte u. (in Buch HI — V) bringen wollte. 
b. Einige Davidspss. kommen in späteren Büchern zum zweiten Male 
vor; Elohimps. 53 = Jahveps. 14, Elohimps. 70 = Jahveps. 40,wff; 
Elohimps. 108 = Elohimpss. 57,8 flf u. 60,7 ff. | c. Die Art, wie Elohim 
in Buch 11 gebraucht wird. Doppeltes Elohim findet sich im ganzen AT 
nur hier: 43,4 \i^X 'K; 45,8 u. 50,7 ?1\1>X 'X; U\-!^K 'H 48,i5 u. 67,?; 
'>Dyw'n >n^K 'k 51,i6; ^K"jtr;. \i>k 'k 68,9. (In der Buchunterschrift 72,i8 
u. «28,10 geht '^^ voran.) Da in den asaph. Elohimpss. des DI. Buches 
wie außerordentlich oft in den andren Büchern des AT 7 6,12 üd\i^k ^' 
u. 81,11 ^^"!^i< "^^ steht, wird jene Doppelsetzung auf den Sammler des 
II. Buches zurückzuführen sein. Vielleicht hat dieser auch sonst Jahve 
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durch Elohim ersetzt. Mit der in den letzten Jahrhunderten v. Ch. be- 
ginnenden Scheu der Juden den Gottesnamen Jahve auszusprechen kann 
diese Änderung nicht zusammenhangen; denn erstens enthalten gerade 
die beiden letzten Bücher nur Jahvepss. (t^l08 kommt ja nicht in Be-* 
tracht), und zweitens konmit Jahve auch in den sog. Elohimpss. vor 
(Buch n, 42 — 48: achtmal; 54—59: acht; 64 — 71: dreizehn, allein in 
V^69: fünfmal; Buch DI, 73 — 83: dreizehnmal). 

2. Die Entstehung des Psalters ist danach, von Einzelheiten 
u. Unsicherem abgesehen, etwa folgendermaßen zu denken: 

a. Sammlung der altdavidischen Jahvelieder in Buch I {ynpZü), 
ihrem Kern nach von David herrührend. 

h, Sammlung korachitischer Elohimpss. 42 — 49. 

c. Ein Redaktor vereinigte diese beiden u. fügte an sie (erst einen 
einzelnen ihm bekannten asaphischen Elohimps. 50?, dann) die davidischen 
Elohimpss. 51 ff, endlich den salomonischen t/^72. Diesem als Gebet 
messianisch bedeutsamen \p entsprechend steht am Anfang der uralte 
\p% welcher messianisch bedeutsam ist als Zeichnung der Stellung eines 
der Idee entsprechenden theokratischen Königs. An den Schluß setzte 
er a potiori (vgl. Hi 31,4o) die Unterschrift „Ein Ende haben die Gebete 
Davids". Die Aufnahme der Pss. 53 u. 70 (= jahv. 14 u. 40,uff) be- 
weist, daß die Ersetzung des Gottesnamens Jahve durch Elohim wenigstens 
in diesen beiden Pss. älter ist als der Redaktor des Doppelbuches; denn 
dieser hätte, wenn Elohim in ihnen erst von ihm herrührte, aus Buch I 
entweder viel mehr mit dieser Änderung wiederholt oder gar nichts. 

d. Der Sanmiler des IH. Buches ist nicht mit dem des 11. identisch ; 
vgl. Nr. 1 c. Unwahrscheinlich ist mir die von Ew., Dri. u. a. vorgetragene 
Meinung, die zweite Sammlung habe die Pss. 42—83 umfaßt u. zwar 
hätten, wie aus der Unterschrift 72,2o zu schließen sei, die Pss. 42 — 50 
ursprünglich hinter ^72 gestanden. Denn wie hätte ein Redaktor darauf 
kommen können, die davidischen Pss. 3 — 41 u. 51 — 70 bei der Ver- 
einigung der ersten Sammlung oder später zu trennen? Die Pss. 84 — 89 
tragen deutlich den Charakter einer Nachlese u. sind wesentlich Jahvepss. 
Bemerkenswert ist (JWRothstein) , daß v;89 mit xp2 inhaltlich nahe 
sich berührt. 

e. Das Werk wieder eines anderen Sammlers beginnt ersichtlich mit 
Buch IV, v^90. Dies Buch enthält mit Ausnahme noch von v^lOl. 103 
(beide „von David") nur namenlose Pss. 

f. Buch V, welches eine Nachlese von 15 Davidpss. und einen 
Salomops. bringt, muß also von noch einem andren Sammler herrühren, 
welcher, um die Zusammengehörigkeit seiner Arbeit mit der vorhergehenden 
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zu bekunden, mit einem dem 106. sehr ähnlichen Ps.,. dem 107., begann. 
Von ihm sind wohl auch die Doxologieen. Diese Schlußredaktion hat nach 
äußeren u. inneren Gründen in der Zeit 'Esras u. Nehemias stattgefunden. 

g. Die Möglichkeit bleibt, daß nicht wenige einzehie Pss. in späteren 
Zeiten in das im übrigen fertige Buch eingeschoben worden sind. Die 
Entscheidung über- die einzelnen Fälle ist bei der Auslegung zu geben. ) 
Welcher Redaktor den wohl sicher vorjeremianischen ip\ als Einleitung 
an den Anfang gesetzt hat, ist ungewiß. 

5. Davidische Psalmen? Ein erheblicher Teil der 73 den Namen 
Davids tragenden Pss. kann schon aus sprachlichen Gründen nicht von 
David herrühren. Man braucht aber deswegen nicht alle Überschriften 
in Bausch u. Bogen für wertlos zu erklären; vielmehr sprechen wichtige 
Gründe ffir die Glaubwürdigkeit und ist in jedem einzelnen Falle Prüfung 
erforderlich. Davids musikalische u. poetische Begabung, sein Interesse 
für Gesang u. Musik beim Gottesdienste und seine Bethätigung dieses 
Interesses sind durch zahlreiche Nachrichten sicher gestellt: al6,i7f; 
I840; ßi,nS; 3,3sfif; 22. 23,iff; Am 6,5; Neh 12,36; ßß,5; el6,4. 37.41. 
23,5 ; f 29,30. Die historischen Überschriften sind nicht aus Sm entlehnt, 
können auch nicht vom Sammler erfunden sein ; also liegt ihnen sehr alte 
Tradition zu Grunde. 

Hitzig erkennt als davidisch 14 Pss. an: 3 — 19 mit Ausnahme 
von 5. 6. 14, welche später eingeschoben seien. [Ewald 10 Pss.: 3. 4. 
7. 8. 11. 18. 24 (sei zu teilen in i-e. 7-10), 29. 32. 101 und einige Bruch- 
stücke (19,2—7; 60,8-11 ; 68,14—19; 144,12—14), I Soweit aus Delitzsch's 
teilweise unbestimmt gehaltenen Äußerungen zu ersehn, sind ihm 44 Pss. 
davidisch: 3—19. 22—24. 26. 28—30. 32. 34. 36—39. 41. 51. 52. 54. 
56 — 63. 101. 110; er äußert sich unentschieden oder hegt Bedenken in 
Bezug auf 25. 27,i-6. 31. 55. 64. 103. 109; die übrigen (23^2) seien 
nicht von David. | Riehm §86,2: „Manche . . kann man ihm auch mit 
voller Sicherheit zuschreiben, so Pss. 3. 7. 8. 18. 19. 23. 24. 29. 32. 51 ii.a. 
Dagegen kann man ihm Pss. wie 5. 14. 53. 108. 122. 124. 144 mit 
gleicher Bestimmtheit absprechen." | Kö. § 83,5^ hält „die davidische Her- 
kunft einer Anzahl von Pss. für aller historischen Wahrscheinlichkeit ent- 
sprechend"; außer für 1^ 18 nimmt er diese Herkunft, wie es scheint, an 
für: 3. 4. 6—8. 11. 15. 23. 29. 30. 32. | Bäthgen schreibt mit Sicher- 
heit nur 1^18 David zu, und zwar sei auch dieser ip nur in einer ffir 
den Gemeindegebiauch veranstalteten Überarbeitung erhalten. Auch bei 
Pss. 3. 4 spreche „manches für davidische Autorschaft" ; aber der Dichter 
könne „auch einer der späteren Könige sein". || Die Vorkämpfer und An- 
hänger der Vatke-Reuss-Wellhausenschen Hxkritik halten fast alle Pss. 
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ffir exilisch oder nachexilisch, so FGiesebrecht (ZatT 1881, 276—332: 
alle Pss. in Buch 11— V), Cheyne, GBeer; Reuss GAT §282 schreibt, 
von David sei kein Ps., und „von den einzelnen Gedichten, welche noch 
am sichersten in die Zeit der Monarchie gesetzt werden können, nennen 
wir tp2. 18. 20. 21". Co.^ §41,7 erkennt als vorexilisch nur die Königspss. 
20. 21 an. David als Psalmensänger sei „eine exilische, resp. nachexilische 
Figur u. ein organisches Glied in der durch die dtistischen Geschichts- 
schreiber des Exils angebahnten völligen Umbildung der alten Geschichte 
Isra'els zur Kirchengeschichte". 

4, Makkabäische Psalmen? Hitzig u. Olshausen lasseji einen 
großen Teil der Pss. in der Makkabäerzeit entstanden sein (Hitzig fast 
alle von 73 an, außerdem 1. 2. 60. 44). Reuss schreibt dieser Zeit 
folgende 38 zu: 44. 54—56. 59. 60. 62. 64. 71. 74—77. 79. 83. 86. 
88—90. 94. 96—102. 115. 116. 118. 132. 138. 140. 142—144. 148. 149: 
Cheyne* 26 Pss.: 20. 21. 33. 44. 60. 61. 63. 74. 79. 83. 101. 108. 
115—118. 135—138. 145—147? 148—150 und der vorhergegangenen 
griechischen Zeit: 16? 42 f. 45. 68. 72. 73? 86. 87. 119. 139—143? 
144. Nach Bäthgen gehören sicher der Makkabäerzeit an nur vier: 44. 
74. 79. 83, wahrscheinlich: 2. 110. 69. 149, möglicherweise; 75. 102. 
108. 144. Eine große Reihe von Forschem hält folgende vier Pss. für 
makkabäisch : 44. 74. 79. 83; Co. ist geneigt „noch manche andre Lieder" 
[welche ?] in dieser Zeit verfaßt sein zu lassen. Del. u. Dri. stimmen in 
Bezug auf Pss 74 u. 79 zu; jener drückt sich betreflFs des i/;123 schwan- 
kend aus, dieser betreffs des t/^83. Gegen jedes Vorhandensein von Pss 
aus dieser Zeit bes. CEhrt, Ew., Hupf., Di., Riehm. Bemerkenswert ist, 
daß W. Eob. Smith, welcher in der Sammlung 90 — 150 Bestandteile 
makkabäischer Zeit anerkennt, solche für Buch I — HI nicht zugiebt, viel- 
mehr annimmt, daß gerade die eben genannten vier Pss in der Zeit des 
Artaxerxeö HI Ochus (359 — 338 v. Chr.) entstanden seien (Das A. T., 
Vorlesung YII u. Nachtrag D). 

§ 53. Die Psalmen: Die Überschriften. 

Der Inhalt der nur in 34 Pss ganz fehlenden Überschriften ist ein vierfacher. 

1. Liedgattung. öFiDia, nur in Davidspss. 16. 56 — 60. Bedeutung unbekannt. 
LXX <nrjXoyQag}i(t {?). Luther („Ein gülden Kleinod") u. a. verglichen öns, Gold; 
Hitzig erklärte dpix^otop^ ein erst durch den Sammler veröffentlichtes Lied. 

^•^Sipg, 32. 42. 44. 52—55. 74. 78. 88. 89. 142 u. im Texte 47,8. Die Deutung 
von Del. : pia meditatio (b*^3iI5Ji achten auf ) ist zu wenig charakteristisch ; „Lehrgedicht'* 



* So in Origin of the Psalter 1891. In Kohut, Semitie Studios, Be. 1897, läßt 
er die Pss. 42 — 45. 73. 74. 79 wieder aus vormakkab. Zeit stammen. 
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(Gesenius nach 32,8 Tl^^^Sto«) wiirde nur auf 32 u. 78 passen. Mit 'tt hängt wohl der 
Gebrauch des Verbs ^30,22 zusammen "^^h aiü bsto d'^b^^siöttri (Öttli übersetzt: „die 
Leviten, welche eine edle Kunst für Jahve zeigten**). 

•jS'^ail?, 7, vgl. Hab 3,1 nia'iÄiü-b?. Ew., Del.: „Dithyrambus, Taumellied*'; Hitzig 
vergleicht arab. sadj' „rhythmische Bede** (wegen des Gutturals unwahrscheinlich). Die 
alten Übersetzer „Verirrung, Verfehlung*'; vgl. i/; 19,18 niK^^ÄttJ. 

ii^nri, 145, Lobgesang, vfjiyog. 

niBtj', 17. 86. 90. 102 u. (vorher b^^DttJ«) 142. Vgl. Hab 3. 

2. Liturgisches, a. Bezeichnung des Zweckes, für den das Lied in Gebrauch 
genommen war. 

^•^smb, 38. 70, meist: zur Darbringung der ITJStK (32; vgl. Jes 66,8 nah^ ^^l'\^ 
„wer Weihrauch räuchert**). BJacob, ZatW 1897, 48 ff: Zum Bekennen (seiner Sünde). 

nibrfin '1*^12?, 120—134, wahrscheinlich: Wallfahrtslied. 

n*inn nDan 'n^^ttJ, 30, zur Einweihung des Gotteshauses. 

h, Art und Weise der gottesdienstlichen Aufführung. 

'n'^ttj, Lied (auch von weltlichen Liedern Am 8,io; Jes 23,i6); außer i//46 entweder 
neben "iiat« 48. 65—68. 75. 76. 83. 87. 88. 92. 108 oder mit folgendem Genet. 30.45. 
120—134 (121 nibrab 'n'ittJ). || n^^t nur 18. 

^iatia, 5 7 mal (sonst nicht im AT), zuerst i/;3, bezeichnet nach Hupfeld den Ps 
als ein zum Saitenspiel gesungenes Lied, v. ^!at musicieren, LXX \paXfji6g. 

nstaab, 55 mal, außerdem Hab 3 in der Unterschrift, zuerst i/^4, bedeutet nach 
den Meisten, daß der \^ dem Vorspieler „Musikleiter** zur Einübung zu übergeben sei. 
Stets am Anfang der Überschrift (t/; 88 sind die voranstehenden Worte späterer Zusatz). 
Vielleicht besser als Abstraktbildung zu erklären : liturgische Musikaufführung (Ew.). nS3 
einer Sache vorstehn: Esr., Ch. LXX tis to xiXog, Hieron. victori und pro victoria. 

-ih^ri n^5fi<"b5, 22: Nach der Melodie des Liedes „Hinde des Morgenrots". 
Vergleichungspunkt ist die Schnelligkeit. 

n'^nan-b?, 8. 81. 84, Luther „auf der Gitthith'*, d. h. auf der philistäischen Cither 
(Targura : „welche David aus Gath gebracht hatte**), so auch Aq. (?), Theod. An Kelter- 
lieder vfivoi tniX^vioi haben LXX, Symm. , Hieron. gedacht, also n*Fian"br übersetzt 

D'^ph^ übx n3i*i-b?, '56: Nach der Melodie des Liedes „Stumme Taube in der 
Feme**. Bochart, Olsh. u. a. lesen Db&5 „Taube der femep Terebinthen.** Auch LXX 
hat db&^ ausgesprochen. 

lab nsiia-b?, 9, wahrscheinlich Bezeichnung der Melodie. Doch ist die Lesart 
fraglich. 

^^^^"^?> 53. 88, die alten Übersetzer dachten meist an Reigentanz (nVnis); 
Gesenius verglich äthiop. ^hr\ „singen**; andre hielten 'a fiir das Anfangswort des Liedes, 
nach dessen Melodie die Pss. zu singen seien. Alles ungewiß. 

nia^^aaa, 4. 6. 54. 55. 67. 76 (auch 61 na^^arbr ist als Plur. zu vokahsieren): 
mit Saitenspielbegleitung. Vgl. Hab 3,i9. 

nib*ihsr|-b&^, 5, jetzt gewöhnlich „zu Flöten** erklärt (fib^^ns dann = n\r)^). Die 
alten Übersetzer rieten gemäß der defektiven Schreibung r^bnsrt. 

niiaby'br, 46 u. e 15,20, jetzt gewöhnlich „nach Mädchenweise, mit hoher Stimme, 
im Sopran**; sehr zweifelhaft LXX vntQ x(av xqvcpimv niab^; Symm. niabr. Buhl 
(Gesenius Wb^^J möchte an Instrumente mit hohen Tönen, vgl. na^S^tvixol oder yvvM' 
xriioi avXoi, denken (das aber wegen 1 Ch unwahrscheinlich). 

n'iS'ia^n-b?, 6. 12. u. « 15,2i, gewöhnlich: in der tieferen Oktave, im Unterschied 
von niabr-br. 
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ü^STöto'-br, 45. 69, vgl. nsiir "ittJJi^a-b? 60 u. n^il? d^^Siriö-b^ 80, wahrscheinlich 
zur Angabe der Melodie. 

rn«;n"bK, 57. 58. 59. 75: Nach der Melodie des Liedes „Verdirb nicht". Das 
nach Analogie andrer Überschriften vorher zu erwartende b? ist wohl um des Mißklanges 
willen fortgelassen. 

3. Verfassernamen, lOOmal, stets b auctoris (vgl. Hab 3). 
a. Mose, ^^90. 

h. David, 73 mal. In Buch I 37 mal (nicht in den einleitenden yjy} 
1. 2). Da ^10 zu 9 gehört, ist wirkliche Ausnahme nur i/;33, welcher 
wohl nicht von vornherein hier gestanden hat ; LXX fugt Tq> Aaveid hin- 
zu. In n 18 mal: 51—65. 68—70. In III u. IV nur 3 mal: 86. 101. 
103. In V 15mal: 108—110. 122. 124. 131. 133. 138—145. 

c. Salomo, 72. 127. 

d. Asaph, 12 mal: 50. 73—83. Asaph, Heman und Ethan waren 
von David zur Leitung des musikalischen Teils des Gottesdienstes bestellt 
e 15,17. 19; 6,24; A. wird neben David als berühmter Pss-Dichter genannt 
s 29,80. Da wenigstens einige dieser Pss. nicht aus der Zeit Davids her- 
stammen können, ist die tTberschrift „von Asaph" vielleicht zu erklären: 
„aus dem Gesangbuche der Asaphiten", vgl. §^. 

e. Korachiten, 10 mal: 42—49. 84. 85. 87 (43 ist der Schluß zu 42; 
in 88 ist die erste Hälfte der Überschrift zu tilgen). Die Söhne Korahs 
waren an dem durch ihren Vater geleiteten Aufstand 416 nicht beteiligt, 
daher auch nicht mitgetrofifen von dem Strafgeschick der Rotte Korahs 
426,11. Über den Korachiten Heman, den Amtsgenossen Asaphs u. 
Ethans, s. «6,18 ff. Auch in der Zeit Josaphats werden Korachiten als 
beim Tempelgesang mitthätig erwähnt. Die Nennung einer Familie, nicht 
eines Einzelnen als Autors erklärt sich am einfachsten durch die An- 
nahme (Del.), daß diese Pss., im korachitischen Sängerkreise entstanden, 
anfangs eine besondre Sammlung etwa mit dem Titel rnp ^J3 n^tr' bil- 
deten, später jedes einzelne Lied zur Erinnerung an diesen seinen Ur- 
sprung die Überschrift nip "»pb erhielt. Auch diese Lieder stammen aus 
sehr verschiedenen Zeiten. 

/*. g. Mit Heman 10\l, 88, u. Ethan in^«, 89, sind, wie der Zusatz 
..der Esrachit" zeigt, nicht die Amtsgenossen Asaphs gemeint, sondern 
zwei berühmte Weise der Zeit Salomos y5,ii; «2,6. 

k Fraglich ist Text wie Deutung von l^m'^'i^^b 39, 1!ini1*i^-b? 62. 77. (Bei xjj 39 u. 
62 ist David, bei i/^ 77 Asaph als Verfasser genannt). Nach € 16,4i ; 25,i. 6; ^5,i2; 29,i4; 
35,12 vgl. mit £15,19 war Jed. nur ein andrer Name für Ethan, den Amtsgenossen 
Asaphs. Vielleicht ist der Text aus )T\^i< '^'i'^b verderbt (vgl. Lagarde, Nominalbildung 
im Aram., Arab. u. Hehr., Gott. 1889,^ 121). 

4. Zeitgeschichtliche Angaben, 13mal, nur in Davids t/;«/;. Auf die Zeit 
der Verfolgung durch Saul werden acht il^ip bezogen: 7. 34. 52. 54. 56. 57. 59. 142; auf 

Strack, Einl. in das A. Test. 6. Aufl. 9 



130 A, rV. Die Hagiographen. §54 Die Sprüche Salomos. 

die absalpmiscbe Zeit: 3; auf den Ehebrach mit Bath-Seba: 51 ; auf den syrisch-ammonit. 
Krieg : 60 ; außerdem : 63. 18. Vgl. Jes 38,9 die Überschrift im Psalm Hiskias. 

5. Daß die Angaben über die Verfasser nicht ohne Einzelprüfung 
für unglaubwürdig erklärt werden dürfen, ist schon §52,3 Anfang, be- 
merkt. — Für das hohe Alter der Hauptmasse des liturgischen Materials 
zeugt u. a. die Thatsache, daß schon die LXX vieles nicht mehr ver- 
standen hat. 

§ 54. Die Sprüche Salomos. 

L Die Sprüche Salomos, rrob^[ ^^.^!P> Uagoifiiai 2oXofMbvTog, Liber 
Proverbiorum. Inhalt. I. 1 — 9. Überschrift und Einleitungsreden. 
1,1 — ?: ausführliche tTberschrift, welche den Lehrwert der folgenden 
Sammlung (II) hervorhebt, wahrscheinlich in e auf den ersten Anhang 
hindeutet, und, ?, Motto. 1,8 ff Einleitungsreden: Betrachtung der Weis- 
heit und Ermahnung an die Jugend, daß sie die Weisheit sich zu eigen 
mache, a, 1,8 — aa Erste, eiuleitende Rede. || h, 2 — 7 Zweite (Haupt-)Rede : 
2 Thema; iff. 12 ff. leff. 20 ff. | 3,i — 26 Ausführung zu 2,iff. | 3,27—4 erste 
Ausführung zu 2,12 ff. | 5 erste Ausführung zu 2,i6 ff. | 6,1 — 19 zweite Aus- 
führung zu 2,12 ff. I 6,20 — 7 zweite Ausführung zu 2,i6ff. || c, 8. 9 Ab- 
schließende Reden der personifizierten Weisheit. 

II. 10,1 — 22,16 Erste Sammlung salomonischer Sprüche no^tr "h^^- 

m. 22,17—24,22 Erster Anhang: Sprüche Weiser ü^ODn n3"n. 

IV. 24,23 — 34 Zweiter Anhang : fernere Sprüche Weiser ü^ODn^ n^« ü?. 

y. 25 — 29 Zweite Sammlung salomonischer Sprüche ^^tJ^'o n^ijt c: 

VI. 30 Erster kachtrag: Worte Agurs, des Sohns Jakes ^^;!;y^. "i*^?* 
teilweise Rätselworte und Zahlensprüche. 

Vn. 31,1 — 9 Zweiter Nachtrag: Worte an den König Lemuel ^«"lO^, 
womit ihn seine Mutter ermahnt hatte [Xt^t? 31,i wahrscheinlich geo- 
graphischer Eigenname]. 

Vm. 31,10 — 31 Dritter Nachtrag: Lob der braven Frau in Form 
eines alphabetischen Liedes. 

Die erste Sammlung (II) enthält 375 durchweg zweizeilige u. zwar 
meist antithetische Sprüche; die zweite (V) unterscheidet sich erstens 
durch häufiges Vorkommen parabolischer, namentlich emblematischer 
Sprüche, zweitens durch das, wenngleich seltene Vorkommen drei-, vier-, 
fiinfzeiliger Sprüche u. eines Maschalliedes (27,23 — 27). Die wesentlich 
andre Struktur der übrigen Teile des Spruchbuches ergiebt sich aus dem 
in der Inhaltsübersicht Bemerkten. 
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2. Entstehung des Buches, a. Die erste Sammlung ist als 
inhaltlich salomonisch nicht nur durch das auch für die zweite geltende 
allgemeine Diktum y5,i2, sondern auch durch die Überschriften l,i; 10,i 
bezeugt. Die Möglichkeit, ja die Wahrscheinlichkeit, daß in diese 
offenbar nicht in ursprünglicher Ordnung erhaltene Sammlung durch Ab- 
schreiber u. Besitzer Sprüche andrer Verfasser hineingekommen sind, ist 
unbestreitbar (vgl. LXX mit MT); doch ist überzeugender Nachweis der 
ünächtheit nur in wenigen Fällen zu fuhren. Diese Sammlung gehört 
der guten Königszeit an. Höchst wahrscheinlich haben die Männer 
Hiskias sie nicht nur gekannt, sondern auch ihre fernere Benutzung seitens 
Andrer gewünscht: sonst würden sie aus ihr eine große Anzahl von 
Sprüchen in ihre eigne Sammlung aufgenommen haben; es sind aber 
nur vier Sprüche ganz oder fast ganz identisch (25,2*; 26,22; 27,i2. i8=21,9; 
18,8; 22,3; 20,i6). 

b. Den Inhalt der zweiten Sammlung trotz der Überschrift 25,i für 
teilweise (jedenfalls in höherem Maße als die erste) nachsalomonisch zu 
halten, bestimmt mich nicht Ewald's aprioristische Konstruktion der Ge- 
schichte der Spruchdichtung (Dichter ^11, 6flF; 42 ff): denn, zugegeben 
selbst, daß der zweigliedrige Vers die älteste Spruchform, so braucht es 
nicht der antithetische Zweizeiler gewesen zu sein, und durch die Be- 
hauptung, Salomo habe nur zweizeilige antithetische Sprüche gedichtet, 
stellt man dem weisen König ein arges Armutszeugnis aus. Daß die 

I. Sammlung fast (ursprünglich möglicherweise ganz) ausschließlich solche 
Sprüche enthält, läßt sich genügend aus der Subjektivität des Sammlers 
erklären. Auch der verschiedene Inhalt beider Sammlungen begreift sich 
aus der gleich in dem je ersten Spruche (10,i; 25,2) sich zu erkennen 
gebenden Verschiedenheit des Zwecks. Dagegen ist auffällig, daß nicht 
wenige in der 1. Sammlung häufige Ausdrücke in der 2. sich nicht 
finden, so nnnq, n^B^, pj^d, ^bo. Femer beachte man, daß das König- 
tum in der 1. Sammlung durchweg von der Lichtseite aufgefaßt ist 
(16,12. 13; 20,8. 26. 28; 21,1 ; 22,ii), in der 2. von der Nachtseite (25,6; 
28,15. 16; 29,26). 

c. Der Verf. der einleitenden Reden 1 — 9 hat, wie ich in ThStK 1896, 
609 — 618 gezeigt zu haben denke, das Buch Hi gekannt, also später ge- 
schrieben (so auch Ew., Riehm, Seyring, während Merx, Hitzig, Cheyne, 
Kue. § 102, n. 4, Co. das Buch Hieb für jünger halten). Diese Reden 
als erst in der griechischen Zeit verfaßt anzusehn (BStade, Gesch. Israels 

II, 216; WFrankenberg in ZatW 1895, 104—132) liegt keine Notwendig- 
keit vor. Sehr wahrscheialich (s. 1,6) hat ihr Autor auch den ersten 
Anhang hinzugefügt. Derjenige, welcher die zweite Sammlung an die 
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erste fugte, hat wohl auch die zweite Lese ?on Sprüchen Weiser angehängt. 
Wann die drei Nachträge 30. 31 hinzugekommen sind, ist ungewiß. Der 
zweite (Worte Lemuels) scheint außerhalb Palästinas geschrieben zu sein ; 
der dritte (Lob der braven Frau) ist wahrscheinlich in der Zeit Hiskias 
entstanden. 

§ 55. Das Buch Hiob: Inhalt und Bedentung. 

A Das Buch Hiob 31'»« 'Icoß, Liber Job. Inhalt. L Kapp. 1—3 
Anknüpfung. l,i — 6 Hiobs Frömmigkeit und Glück. || 1,6 — 2,io Auch in 
den unverschuldeten schweren Unglücksschickungen bewahrt Hi Geduld 
und Gottvertrauen. || 2,ii — 3 Das Schweigen der drei Freunde und 3 Hiobs 
erste Klage: Verwünschung seines Daseins; schmerzliche Frage, warum 
er leben müsse, der sich den Tod so wünsche. Der hier sich zeigende 
Mangel an Gottvertrauen giebt den Freunden auch formelle Berechtigung 
Hi entgegenzutreten. 

// Kapp. 4 — 28 Verwicklung. In dreimahgem Redewechsel ver- 
suchen die Freunde, welche die gewöhnliche Ansicht vertreten (daher drei 
gegen Einen), daß Leiden Schuld zur Ursache haben müsse, mit steigen- 
der Schärfe Hiob zur Anerkennung u. Bereuung seiner Schuld zu bringen. 
Dieser bewahrt das Bewußtsein seiner Unschuld und kämpft sich, wenn- 
gleich nicht ohne Verfehlungen mit dem Munde, zu dem Entschlüsse 
durch, an Gotte trotz der Unbegreiflichkeit seiner Wege festzuhalten. 

4 — 14 Erster Redewechsel: die Freunde suchen H. zu überzeugen. 
a, 3. 4 Eliphas is^^.X: kein Mensch sei vor Gott gerecht. | 6. 7 Hiob be- 
tont die Größe u. Unverständlichkeit seines Leidens, klagt über Gott, der 
ihm als ein strenger Belaurer erscheint. | b, 8 Bildad l'^^a betont die 
unwandelbare Gerechtigkeit Gottes. | 9. 10 Hiob kämpft gegen das (nicht 
ohne Schuld der Freunde in ihm entstandene) Schreckbild eines nur nach 
allmächtiger Willkür handelnden Gottes, schließt mit schmerzlicher Hage. , 
c. 11 Zophar "iBiü hebt die Allweisheit Gottes hervor, welche jeden Frevel 
mühelos durchschaue. | 12 — 14 Hiob: in Bezug auf Erkenntnis Gottes 
seien die Freunde ihm nicht überlegen, im Gegenteil er ihnen. Er be- 
ginnt Gotte selbst sein Recht darzulegen, versinkt aber, da Gott schweigt, 
in Trostlosigkeit. 

15 — 21 Zweiter Redewechsel: die lYeunde suchen H. zu schrecken. 
a. 15 Eliphas rügt H.s Reden als thöricht u. anmaßend und schildert das 
traurige Schicksal der Gottlosen. | 16. 17 Hiob: das sei weder neu noch 
tröstlich. Betrachtung seines erbarmungslosen Angefeindetseins durch 
Gott u. Menschen. 16,i8 der Zeuge im Himmel. 17,9 Entschluß den 
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Weg der Gerechtigkeit u. Lauterkeit festzuhalten. || *. 18 Bildad. Schil- 
derung des Schicksals der Gottloseo, unwahr u. verletzend durch die Hin- 
deutungen auf H. I 19 Hiob. Betrachtung seiner jammervollen Lage. 
Völlig verlassen sich fühlend, wendet er sich 25—27 ganz zu dem leben- 
digen Gott hin, der nach seines [H.s] Leibes Tode seine Unschuld kund 
thun u. Sich ihm zu schauen geben werde. || c, 20 Zophar schildert den 
Untergang der Frevler u. zwar, um H. zu zeichnen, an dem Beispiele 
eines Reichen, der andre beraubt hat. | 21 Hiob: Gar oft erfreuen sich 
Frevler bis an ihr spätes, ruhiges Ende des Glücks. Die Worte der 
Freunde seien Dunst. 

22 — 28 Dritter Redewechsel: die Freunde verstummen, a. 22 Eliphas: 
H.S Leiden sei durch bestimmte schwere Sunden verschuldet; H. möge 
sich warnen lassen durch das Geschick der Atheisten der Vorzeit ; lockende 
Mahnung an H., zu Gotte zurückzukehren. | 23. 24 Hiob beklagt, daß er 
Gotte nicht in ordentlicher Verhandlung sein Recht darlegen könne. 24 die 
Unbegreiflichkeit des Waltens Gottes ; Unterdrückte verkommen in Elend, 
^ewaltthätige Frevler sind lebenslang glücklich. \h. 25 Bildad ; Dem un- 
endlich erhabenen Gotte gegenüber seien auch die höchsten Ejeaturen 
nicht rein, geschweige denn der vom Weibe geborene Mensch. | 26 Hiob : 
die Erhabenheit Gottes sei ihm mindestens ebenso gut bewußt (7 die frei- 
schwebende Erde). || c, 27. 28 Hiobs Schlußrede. 27,2-io er versichert 
nochmals seine Unschuld und begründet das dadurch, daß der Ruchlose 
keine Hofi&iung habe. 11. 12 er wolle die Freunde „über die Hand Gottes 
belehren". 13—23 er schildert das von ihm erkannte Strafgeschick, welches 
den Frevler treffe. 28 Viel zwar vermag der Mensch durch seine Be- 
triebsamkeit zu erreichen ; aber die Weisheit, das über alles kostbare Gut, 
zu erreichen steht nicht in seiner Macht. Gott allein hat die Weisheit, 
und Er hat dem Menschen als seine Weisheit Gottesftircht bestimmt und 
Meiden des Bösen als seine Erkenntnis. 

m. Kapp. 29—31. 38—42: Lösung, a. 29—31 Hiobs Einzelrede 
oder Übergang zur Lösung, sachlich ein Ruf zu Gott in Form einer um- 
fassenden Betrachtung seiner Lage. 29 Blick auf die Vergangenheit, sein 
früheres Glück und Gottes Wohlgefallen an seinem frommen Wandel. 
30 das Elend der Gegenwart. 31 feierliche Beteuerung seiner Unschuld. |! 
h. 38—42 Die Reden Gottes. 38—40,5 Erste Rede. Gott giebt in Form 
von Fragen einen Überblick über die gesamte belebte u. unbelebte 
Schöpftmg und deren rätselhafte Erscheinungen, die alle ihm gehorchen 
u. auch (38,18-16) den Zwecken seiner sittlichen Weltordnung dienen. H. 
erkennt, wie winzig er u. seine Einsicht ; er verspricht demütig, nie wieder 
etwas gegen Gott zu reden. | 40,6 — 42,6 Zweite Rede. Sie soll H. dazu 
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bringen, daß er sein Bestreiten der Gerechtigkeit Gottes zurücknehme. 
Gott erreicht das 40,? -i4 durch die ironische Aufforderung, H. möge ein- 
mal statt seiner die Welt regieren, die Stolzen beugen, die Frevler 
stürzen. Gott vollendet die Belehrung, indem er 40,i5 — 41,26 an den Bei- 
spielen Behemoth u. Leviathan dem H. dessen Unvermögen klar macht. i| 
c. 42,7-17 Schluß. Gott tadelt die Freunde wegen ihrer verkehrten Reden 
über Gott. H. wird von seinem Leiden befreit, mit reichem Besitz, neuer 
Nachkommenschaft u. langem Leben gesegnet. 

2. Problem des Buches. Wie sind die Leiden der Frommen 
und zwar die schweren, lange dauernden, welche als Züchtigungsieiden 
(verhältnismäßig) Gerechter sich nicht begreifen lassen, in Einklang zu 
bringen mit dem Glauben an ein gerechtes Walten Gottes, und zwar ohne 
daß der Glaube an ein ewiges Leben zur Entscheidung verwendet wird? 
Die Antwort ist im Buche nirgends mit nackten Worten ausgesprochen, 
sie muß aus dem Zusammenhange des Ganzen entnommen werden. H.s 
Leiden ist ein Prüfungsleiden. Aus dem tiefsten Leid, aus der 
schwersten Anfechtung geht H. hervor als ein an Gotte festhaltender, 
imd indem diese seine von allen Nebengedanken freie Hingabe an Gott 
auch andren kund wird u. von ihnen anerkannt werden muß, kann sein 
Leiden zugleich auch als ein Zeugnis leiden bezeichnet werden. Zu- 
nächst hat das Leiden seiner Bewährung gedient; zugleich aber hat es 
auch den Namen Gottes verherrlicht: denn Der muß ein überaus herr- 
licher sein, an dem man auch in solchem Leiden testhält. || Die Meinung 
KBudde's, der Zweck der Leiden sei die Läuterung Hiobs von geistlichem 
Hochmut, steht in schroffem Widerspruch mit dem Prolog; sie erklärt 
sich daraus, daß B. die Elihu-Reden (s. § 57) als einen ursprünglichen 
Bestandteil des Buches ansieht. 

3, Geschichtlicher Charakter. Daß man nicht mit Kirchen- 
vätern u. älteren Auslegern das ganze Buch für getreue Wiedergabe von 
wirklich Geschehenem halten darf, zeigt schon die künstlerische Voll- 
endung der Reden. Ebenso falsch ist es, das ganze Buch für dichterische 
Erfindung zu erklären (zB noch Reuss). Derartige Erfindungen sind dem 
Geiste des Altertums aller Völker fremd. Auch würden sich, falls der 
Verfasser frei erfunden hätte, die Namen Hiob, Eliphas usw symbolisch 
deuten lassen. Femer hing der Eindruck, den das Buch machte — und 
es sollte Eindruck machen — offenbar zum Teil davon ab, daß die 
wesentliche Geschichtlichkeit des hier über H. Berichteten vom Volke 
geglaubt war. Fast alle Neueren sind daher darin einig, daß der Verf. 
einen in der Volkstradition bewahrten, seinen Zwecken entsprechenden 
Stoff benutzte. Über das Verhältnis der Volksüberlieferung zu dem wirk- 
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lieh Geschehenen sowie unsres Buches H. zu der vom Verfasser vor- 
gefundenen Überlieferung können wir beim Mangel aller andren Quellen 
nichts mehr ausmachen. 

§ 56. Das Bnch Hlob: Die Entstehung des Bnches. 

/. Person des Verfassers. Alle über den Namen des Verf. 
aufgestellten Vermutungen u. Behauptungen sind müßige Einfalle: an 
Mose dachten die Barajtha in Baba bathra 14^ mehrere Kirchenväter u. 
jüdische Exegeten, Sebastian Schmidt, zuletzt Ebrard (1858), an Salomo 
Calmet, an Baruch v. Bunsen, an Hiob selbst Carpzov. Nur das ergiebt 
der Inhalt, daß der Verf. Israelit war. Dann wird er auch in Palästina 
geschrieben haben. Der sprachliche Charakter des Buches u. die zahl- 
reichen Beziehungen auf das Leben im Osten (im Hauran nach Wetzstein 
bei Del.) legen nahe, den Verf. als nicht im Centrum des Landes, sondern 
im Osten lebend zu denken. 

2. Abfassungszeit. a. Diejenigen, welche an die vormosaische 
Zeit oder an die mosaische denken, verwechseln die Zeit der geschilderten 
Situation mit der Abfassungszeit; letztere so hoch hinaufzurücken wird 
durch alles, was wir über die Geschichte der hebr. Litteratur u. die Ent- 
wicklung der Weisheitslehre bei den Hebräern wissen, verboten. Un- 
annehmbar ist auch die Abfassung in nachexilischer Zeit (Vatke; Kue. 
§ 102,7 „um 400"; Com. § 43,6 und S. 348 denkt gar an die Zeit um 
oder nach 250; auch OHoltzmann, in Stade, Gesch. des Volkes Isr. H,. 
S. 348fif, erklärt sich für die Zeit der Ptolemäer: die Gespräche seien 
Nachahmung des Dialogs bei Plato). Die Gründe für so späte Ansetzung 
sind nicht stichhaltig : die Engellehre des Buches ist von der des Parsis- 
mus nicht abhängig, und für die Behauptung, der leidende H. sei ein 
Bild des leidenden Isra'el, fehlt es an jedem Beweise. Di., Hi* XXXV, 
fugt hinzu: „Eine Sprache von der Kraft, I^Xille, Gedrungenheit u. klas- 
sischen Eleganz, wie sie in Hi erscheint, . . ist thatsächlich von keinem 
der sicher nachexil. Schriftsteller mehr geschrieben worden. . . Eine Helden- 
gestalt wie die H.s mit . . ihrer verwegenen kühnen Sprache gegen Gott 
ist in den gedrückten, in religiöser Beziehung immer ängstlicher werdenden 
Zeiten des neuen Jerusalem (s. schon Sach 1,2—6) undenkbar; undenkbar 
auch die unbefangne Verwendung mythologischer Bilder und Anschau- 
ungen. . . Der Satan des Sach, welcher das Volk anfeindet u. Gottes Plan 
entgegentritt, ist über den des Hi schon hinausgewachsen." || b. Für die 
salomonische Zeit haben sich nach Luther ausgesprochen: Häv., Schlott- 
mann, Del., Zö. Aber für das, was 1 2,14—25 über Völkerdeportationen ge- 
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sagt wird, kennen wir wirklich entsprechende Beispiele erst seit der assjr. 
Oberherrschaft. Das Jahr 722 ist ein tenninus post quem. Damit stimmen 
die litterarischen Beziehungen überein : y; 8,5 (davidisch) ist Hi 7,i7 benutzt ; 
i/;72 (der Überschrift nach salomonisch) in Hi 29; Jes 19,5 ist offenbar 
das Original gegenüber Hi 14,ii, u. Jes 19,iiflF klingt in 12,24f nach. 
c. Sonach ist die Abfassung in die Zeit der auch schriftstellerisch thätigen 
Propheten zu setzen. An die Zeit des Jes. denken: Nöldeke, Hitzig, 
Reuss (der AT, VI 16, vermutet, der Verf. sei durch die Eroberung u. 
Zerstörung Samariens genötigt gewesen seine Heimat zu verlassen). An 
die Zeit zwischen Jes. u. Jer. : Stickel, Bleek, Ew., Riehm H, 272. An 
die Zeit des Jer.: Hirzel, PKleinert ThStK 1886, 273; Kö., Di. Wichtig 
für die Entscheidung zwischen diesen drei Möglichkeiten ist die sicher 
nicht zufällige Übereinstimmung zwischen Jer 20,i4-i8 u. Hi 3. Aber wem 
gebührt die Priorität? Und sind die Verse bei Jer. ursprünglich? 

3. Die kritischen Fragen, a, Prolog (1. 2) u. Epilog (42,7ff) 
sind nicht zu entbehren. Ohne von der in den himmlischen Vorgängen 
sich kundgebenden Absicht Gottes zu wissen, kann der Leser zu den 
Äußerungen der Freimde u. Hiobs nicht von vornherein feste Stellung 
nehmen. Vom Epiloge ist wenigstens der ausdrückliche Tadel der Reden 
der Freunde seitens Gottes für das Verständnis des Buches erforderlich. 
So die meisten Forscher, auch Reuss, DL, Kue., Co.; gegen die Ächtheit 
Stuhlmann, Bernstein, Knobel u. Kö. || b. 27,7 — 28 siud nach Bernstein, 
We. (bei Bleek "*) Kue. § 101,i3 unächt. Dagegen FGiesebrecht (der Wende- 
punkt des Buches Hi., Kapp. 27 u. 28, Greifswald 1879) u. KBudde 
(ZatW 1882, 193—274, u. Komm. 1896; nur sei 27,7 hinter v. s-io zu 
stellen), dem Co. beistimmt. Sicher scheint mir, daß 27,i3— 23 vom Verf. 
so Hi. nicht in den Mund gelegt sein kann. Die Schilderung des trau- 
rigen Endgeschicks der Frevler ist dem, was die Freunde behauptet 
hatten, scheinbar so ähnlich, daß das wirklich beiden Parteien Unter- 
scheidende, insonderheit der verschiedene Zweck der Schilderungen, irgend- 
wie hätte zum Ausdruck gebracht sein müssen. Es genügt anzunehmen, 
daß ein Späterer, um das Anstößige der früheren Reden H.s zu mildem, 
27,13-23 eingeschoben hat. Di. hält diese Verse für Umformung einer 
vom Verf. gebotenen Auseinandersetzung Hi.s; Kö. läßt den Einschub 
schon V. 11 beginnen. || c. 40,i5 — 41,26. Bezüglich dieses von Ew., ASimson, 
Di., Kö., Kue. § 101, 17 u. a. angefochtenen Abschnittes ist zuzugeben, 
daß er entbehrt werden kann. Gegenüber dem ästhetischen Bedenken ist 
zu bemerken, daß die Ansichten der Alten über das, was in litterarischer 
Hinsicht geschmackvoll u. passend sei, mit den modernen nicht durchweg 
übereinstimmen. Für die Ächtheit Nöldeke, Zö., Del, Riehm § 97,i u. 
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Reuss, welcher AT, VI 26 sagt: „Diese Kritik ist zunächst Geschmack- 
sache und weiter nichts. . Wir behaupten, es sei hier gar keine über- 
flüssige Wiederholung." Budde bezeichnet 41,4—26 als spätere Erweiterung; 
40,15 — 41,3 gehöre hinter 39,8o, könne aber auch Erweiterung von noch 
andrer Hand sein. || d, Merx u. Co. § 43,6 sehen in den beiden großen 
Tierschilderungen, sowie in 40,24^; 41, 1—4 u. einigen andren Stellen Ent- 
würfe des Dichters, welcher an sein Werk die letzte Feile zu legen ver- 
hindert gewesen sei. || e. Die noch weiter gehenden Anfechtungen seitens 
Studer's (JprTh 1875, 688—723, u. Komm.), Cheyne's (Job and Sblomon, 
Lo. 1887) u. GrilFs (Zur Kritik der Composition des Buches Hi., Tübingen 
1890. 4^) können hier nur erwähnt werden. 

§ 57. Das Buch Hiob: Die Elihu-Beden (Kapp. 32—37). 

1. Zwischen Hi 31 u. 38 stehen vier Reden, welche man Elihu-Reden 
zu nennen pflegt nach dem Namen dessen, dem sie in den Mund gelegt 
sind, des Elihu K^n>^«, Sohns des Baracheel ^N3"12. || Inhalt. 32,i-5 Er- 
zählende Anknüpfung, a. 32,6 — 33 Erste Rede. 32,6 — 33,? Einleitung in 
4 Absätzen (32,6. 11. 15; 33,i). 33,8 — 12 E. führt die zu bekämpfenden 
Sätze H.S (er sei unschuldig, Grott behandle ihn feindselig) an u. weist 
sie mit kurzem Worte zurück. 33,i3— 33 E. widerspricht einer verwandten 
Klage H.S (daß Grott dem Menschen nicht antworte) : Gott gebe sich dem 
Menschen in Träumen u. Krankheiten kund; wohl dem, der die da ge- 
gebenen Winke befolge. | h, 34 Zweite Rede. Gegenüber den Angriffen 
H.S wider die Gerechtigkeit Gottes giebt E. Beweise für diese Ger., aber 
ohne Eingehn auf H.s besondere Lage. | c. 35 Dritte Rede. Gegen H.s 
Gedanken, daß der Mensch von seiner Frömmigkeit keinen Nutzen habe. 
Wenn mancher vergeblich ruft, so fehlt es ihm an der rechten Gottes- 
furcht. II d. 36. 37 Vierte Rede. 36,1-25 Das gerechte u. für die, so sich 
bekehren, gnädige Walten Gottes (5-15) möge H. sich zu Herzen nehmen. 
36,26—37,13 Gottes Herrlichkeit, die sich in den Wundem der Natur kund 
giebt. 37,u-24 Diesem unbegreiflichen Gotte solle H. demütig sich 
unterwerfen. 

2. Diese Reden bilden (darin sind jetzt fast alle Forscher u. zwar 
der verschiedensten Richtungen einig, zB auch Riehm, Kö., Dri., Volck) 
keinen ursprüngüchen Bestandteil des Buches. Gründe: a. Weder wird 
Elihu vorher erwähnt, noch wird nachher auf seine Ausführungen Bezug 
genommen. | h, Jahves Worte 38,2 setzen voraus, daß H. zuletzt gesprochen 
hat u. noch im Sprechen begriffen ist. j c. Diese Reden stören sogar, denn 
sie nehmen manches aus den Reden Gottes vorweg u. schwächen dadurch 
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deren Eindruck ; auch wiederholen sie vieles aus den Reden der lYeunde. 
d, Sie stehen an künstlerischer Vollendung hinter den andren so sehr 
zurück, daß Del. schreibt: „wenn diese Reden und das übrige Buch von 
Einem Dichter geschrieben sein sollen, so hat überhaupt alles kritische 
Urteil in solchen Fragen ein Ende." | e. Die sprachlichen Unterschiede in 
Bezug auf Wortschatz u. Grammatisches sind allerdings, wie Stickel 1842 
u. Budde (Beiträge 1876) zeigten, geringer, als viele behauptet hatten. 
Doch bleibt einiges Auffallende, vrie VI 35,u, V.v., ^'ni»"» 32,i5f u. i?Hn 
35,14 (Hi^n;.), f]n, lyj, und die Wendungen -Ijk rb^ 33,i6; 36,io. 15; 
n'^ö^2 15^ 33,18 ; 36,i2 usw. || Doch darf man die Reden nicht mit Gregor 
dem Großen, Beda, Herder, Umbreit für wertlos erklären. Sie enthalten 
gar manches Schöne u. Wahre, zB 33,i3— 30. Auch läßt sich ganz gut 
erklären, wodurch veranlaßt ein Späterer diese Reden schrieb und ein- 
fügte: den Unschuldsbeteuerungen H.s gegenüber sollte, damit das Buch 
erbaulicher vrirke, die allgemeine menschliche Sündhaftigkeit stärker be- 
tont werden. Auch schienen die von H. gegen Gott ausgesprochenen 
Beschuldigungen durch die Freunde nicht genügend zurückgewiesen zu 
sein. Kamphausen läßt die Kapp. 32 — 37 zwar von dem Verf. des Hi 
herrühren, aber erst nachträglich von ihm eingeschoben sein. Außerdem 
haben für Gleichheit des Verf. in neuerer Zeit sich noch ausgesprochen: 
Imm. Deutsch, De Elihui sermonum origine atque auctore, Breslau 1873 
(Dissert.), C. Claussen (ZkWL 1884), Co., dem Wildeboer zustinmit, u., 
1896, KBudde (vgl. § 55,2) 

§ 58. Das Hohelied. 

Das Hohelied Dn;ts(n ly. äofia äojudrcDv, Canticum canticorum. 

J, Deutung. Allegorische Deutung entspricht gewiß nicht der 
eigentlichen Absicht des Dichters; sie ist aber wie bei ipib sicher sehr 
alt, älter jedenfalls als die Aufnahme in den Kanon. Sichere Spuren 
solcher Deutung 4 Esr 5,24. 26 ; 7,26. Salomo u. Sulamith werden im 
Targum und danach von den mittelalterl. jüdischen Exegeten auf Gott 
u. Isra'el gedeutet; bei den Christen wurde seit Origenes die Deutung 
auf Christus u. die christl. Kirche üblich. Jetzt herrscht Einverständnis 
darüber, daß geschlechtliche Liebe, Liebessehnsucht u. Liebesglück den 
Inhalt bilde. Unter Anerkennung des Wortsinnes hat Del. didaktische 
Tendenz, nämlich Empfehlung der Monogamie, nachzuweisen gesucht, doch 
nicht in Übereinstimmung mit dem, was der Text wirklich sagt Dennoch 
steht das Büchlein im Kanon nicht „nur infolge eines sonderbaren Miß- 
verständnisses" (Eeuss). Vielmehr wer 8,6. 7 beachtet, wird urteilen wie 
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öttli: „Erwägt man, von welch grundlegender Bedeutung ffir die natür- 
liche u. geistige Geschichte der Menschheit das Verhältnis der Geschlechter 
zu einander ist, so wird man ohne Verwunderung, vielmehr mit freudiger 
Dankbarkeit anerkennen, daß auch im Gebiete u. im Lichte der Ofifen- 
barangsreligion die geschlechtliche Liebe eine Darstellung gefunden hat, 
in welcher das Natürliche nicht verstümmelt, aber doch hoch über alle 
Gemeinheit hinausgehoben wird. . . Nur wer das Recht der gottgewollten 
Xatur leugnet, weil sündige Menschenhände auch das Natürliche ent- 
weihten, kann dem HL Raum u. Recht in der heil. Schrift absprechen 
oder muß, um die nun einmal vorliegende Aufnahme in den Kanon zu 
rechtfertigen, auf geistliche Umdeutungen sinnen." 

2. Drama oder Liedersammlung? a. Die Deutung als drama- 
artige Dichtung (Singspiel, Melodrama) findet sich zuerst bei Origenes 
(„Carmen nuptiale in modum dramatis conscriptum", nach der Übersetzung 
des Hieron.) ; dann bei JFJacobi (Das durch eine leichte und ungekünstelte 
Erklärung von seinen Vorwürfen gerettete HL 1771), Ew., Umbreit, DeL, 
Stickel, öttli (bei diesem wohl in der relativ einfachsten, also besten 
Durchführung), Dri., Kö. Die Einwürfe, welche gegen diese Auffassung 
gemacht worden sind, sucht Stickel (1888) durch den von ihm zuerst 
aufgestellten u. mit Geschick verteidigten Satz zu entkräften, daß es sich 
nicht nur um das Eine Liebesverhältnis Sulamiths handle, sondern um 
noch ein zweites, das Liebesverhältnis eines Hirten mit einer Hirtin, u. 
zwar lasse der Dichter „nicht jedes Paar für sich allein seine Geschichte 
zusammenhangend abspielen, sondern" habe „ihre Auftritte ineinander ge- 
schoben u. mit gutem Bedacht so durcheinander geflochten, daß die 
mannigfachsten Situationen zwischen ihnen sich ergeben, welche, noch 
abgesehen von den scenischen Zwecken, denen sie dienen, die wirksamsten 
heiteren und sittlichen Effekte hervorbringen". 

b, Herder (Lieder der Liebe, L. 1778) erklärte das Buch für eine 
Sammlung einzelner Lieder oder Fragmente von Liedern. Ebenso Eich- 
horn § 647, Bleek, Reuss, welche jedoch die Einheit des Verf. festhalten. 
Reuss, AT, V 350 f: „Wir behaupten aus voller Überzeugung, daß alle 
Teüe des Buches aus einundderselben Feder geflossen sind, . . daß der 
Dichter allein redet, ganz allein, von einem Ende zum andern. Wenn er 
das eine oder das andere Mal seine Geliebte reden läßt, so ist dies Sache 
der Form u. weiter nichts. . . Er hat keinen Nebenbuhler." Salomo 
werde nur gelegentlich als historische Persönlichkeit erwähnt, spiele aber 
keine Rolle. Reuss unterscheidet 16 Lieder; 1,2-8; 1,9 — 2,?. 8--17; 3,i-5. 
6-11 ; 4,1-7. 8—11 ; 4,12 — 5,1 ; 5,2 — 6,3 ; 6,4—10 ; 7,2— 10 ; 7,ii — 8,4 ; 8,5—7. 8—10. 
11-12. 13—14; nur 6,11 — 7,1 sei ein, wie auch die LXX zeige, wegen seines 
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verderbten Textes unverständliches Fragment. || c, JGWetzstein in Bastian's 
Zeitschr. f. Ethnographie 1873, 287 fif, vgl. auch in Delitzsch's Kommentar 
zu HL-Koh 162 fif, hat an die Hochzeitsgebräuche der syrischen Bauern 
erinnert. Braut und Bräutigam werden während der Hochzeitswoche König 
und Königin genannt ; ihnen zu Ehren werden Tänze aufgeführt u. Lieder 
gesungen. Solche Lieder seien hier zusammengestellt, um dem Volke 
einige schöne, weihevolle Hochzeitslieder zu erhalten und den Gelegenheits- 
dichtem gute Vorlagen für Nachbildungen zu geben. Zur Durchfahrung 
dieser Ansicht, welche Kiehm, EKautzsch u. a. zugestimmt haben, müssen 
KBudde und Co. einen Redaktor annehmen, der „die wirkliche Meinung 
u. insbesondere die Bilderrede der älteren Stücke mißverstanden" habe. 

5. Entstehung des HL. a. Daß Salomo nicht der Verf. sein 
kann, ergiebt sich aus genauer Erwägung des Inhalts. Die Überschrift 
r\üb^b I^H D'^l'^ii^ri n^cr bietet auch sonst zu Zweifeln Anlaß. Die Be- 
zeichnung Vtt^ „Lied" paßt weder, wenn HL ein Melodrama, noch, wenn 
es eine Sammlung einzelner Lieder. IB^N kommt im ganzen Buche nicht 
vor, wohl aber sehr oft ^[j 1,7 ^_. Man hat auf Sal. als Autor wohl aus 
seiner Erwähnung 3,7-ii; 8,ii. 12 geschlossen. 

b. Abfassungszeit. Für hohes Alter berufen sich aUe, die solches 
annehmen, auf die Erwähnung von Thirza nsin 6,4, welcher Ort schon 
seit ''Omri ^^ 16,28f nicht mehr Kesidenz war. Vgl. femer Eeuss, AT, V352f : 
„Es durchweht diese reizenden kleinen Idyllen ein so köstlicher Duft der 
ländlichen Natur, es prangt das Gemälde von Blumen u. Büschen in so 
glänzenden Farben, das Verhältnis zwischen den beiden Liebenden ist so 
sehr allen Zwanges bar . . , daß wir uns nicht mit dem Gedanken ver- 
traut machen können, das [nachexil.] Judentum . . habe so etwas zu 
stände gebracht. Und wahrlich, die Poesie ist hier aus der Quelle ge- 
flossen u. nicht die Frucht des litterar. Studiums gewesen. . . Dazu 
kommt, daß . . die Mundart . . , die vielen örtlichen Anspielungen u. 
topographischen Namen . . nach dem Norden fuhren, welcher seine Frei- 
heit u. Kühe schon im 8. Jahrh. verlor." Diese Gründe sind sehr be- 
achtenswert; aber Momente sprachlicher Art stehen entgegen. Einige 
Fremdwörter weisen auf persischen Einfluß , so besonders ^1)l^?. Nuß 6,11 
(Garten mit Nußbäumen !) u. das Zendwort pairidaöza dtib 4,i3 (nur noch 
in zwei sicher nachexil. Schriften ^ 2,8 ; Prd 2,5) ; dann würde die Ab- 
fassung des HL in frühere Zeit als das 5. Jahrh. nicht gesetzt werden 
können. Gegen wesentlich frühere Zeit darf man wohl auch das Vor- 
kommen zwar nicht von t^], aber von b^[ anfuhren, in den Verbindungen 
"»^tr^ >D1? 1,6; 8,12 u. nb'^B^W; IntÄD 3,7. Aber Narde 1,12; 4,13 f, Kar- 
kom 4,14, Schesch (wahrscheinlich assyr. sassu) kann man vorläufig noch 
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nicht für eine Altersbestimmung verwenden. || In die griech. Zeit hinab- 
zügehn ist kein irgend wichtiger Grund vorhanden. llnBK 3,i9 klingt an 
(pogeTov der LXX auffallig an; der Ursprung des Wortes ist aber ganz 
ungewiß (andre vergleichen Sanskrit parjaöka). 

§ 59. Das Buch Ruth. 

/. Ruth nn, Tov^. Inhalt. Elimelech rhü^^bn u. Naemi ^Dyj, ihre 
Söhne Mahlon lipHD u. Chiljon ll^?? aus Beth-Lechem in Juda, ihre moa- 
bitischen Schwiegertöchter Orpa nB"i.^ u. Ruth. Nach dem Tode der drei 
Männer begleitet Ruth ihre Schwiegermutter in treuer Anhänglichkeit 
nach deren Heimat Juda und wird durch den ihr dort gewordenen zweiten 
Gatten Boas ^Vß Mutter des 'Obed und durch dessen Sohn Isai ^B^^. Stamm- 
mutter Davids. (Der nächste Verwandte sollte der Löser hnh, Luther „Erbe" 
sein. Vgl. 525,5— lo; 325,22-26). 

2. Zweck und Geschichtlichkeit, a. Aus dem Inhalte wie 
aus der den Schluß bildenden Erwähnung Davids ergiebt sich der Zweck 
des Büchleins: ein schönes Faktum aus der Geschichte der Vorfahren 
Davids dem Gedächtnisse zu erhalten. Von diesem bewußten Zweck ist 
die thatsächliche Lehre zu unterscheiden. Wir lernen „das hohe Walten 
des Gottes erkennen, der das auserwählte Herrscherhaus aus einer Wurzel 
wie Thamar u. Rahab (Mt 1,5) und der Moabiterin Ruth hervorwachsen 
ließ. . . Das Anrecht der Heiden an Isra'els Heilsgüter und die Be- 
dingungen ihres Eintritts in deren Genuß sind hier ebenso sinnvoll u. 
vorbildlich im Rahmen einer Familiengeschichte dargestellt wie in der 
Beleuchtung des Prophetenberufs durch das Buch Jona" (Öttli). || b, Reuss 
6AT u. AT, Vn 15 erklärt das Büchlein für eine politische Tendenz- 
schrift aus der Zeit bald nach dem Untergange des samarischen Reiches, 
fär bildliche Einkleidung des Gedankens, daß die Könige aus dem Hause 
Davids nicht nur die Erben Judas von Boas her seien, sondern auch auf 
das verwaiste ephraimitische Territorium Ansprüche hätten durch 'Obed, 
den rechtlichen Sohn des Ephraimiten (1,2!) Mahlon. Darauf hat schon 
Ot. (PRE^ Xni 142) treffend erwidert: „Der politische Autor hätte seine 
Absicht so gut versteckt, daß sie kaum jemand herausfinden mochte." 
Kue. § 36,9 behauptet eine Tendenz ganz andrer Art : der Verf. sei ein 
Gegner der Bestrebungen 'Esras und Neh.s gewesen und habe durch 
seine unhistorische Erzählung „veranschaulichen wollen, wie und unter 
welchen Bedingungen eine Fremde der Einverleibung in Isra'el, ja sogar 
eines Ehrenplatzes unter dem Volke Jahves würdig sein könne". Als ob 
ein Buch aus so später Zeit mit dieser Tendenz je hätte kanonisch werden 
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können! Auch die von andren (zB We.) gegen die Geschichtlichkeit des 
Erzählten vorgebrachten Gründe sind nicht beweisend. Daß es in der 
ßichterperiode auch friedliche Zeiten gegeben hat, ist in Ri wiederholt 
ausdrücklich bezeugt 3,ii. so usw. Die Namen der Personen charakteri- 
sieren sich mit nichten als erfundene, vgl. besonders Elimelech, Naemi, 
Boas, Kuth. Höchstens die Namen Mahlon und Chiljon kann man auf 
den frühen Tod der Söhne Elimelechs deuten, man muß es aber nicht. 
Dafür, daß wirklich Geschehenes erzählt ist, sprechen positiv die Genea- 
logie und die Unwahrscheinlichkeit der Erdichtung einer moabitischen 
Ahnfrau für das Königshaus, vgl. 523,4 ; ?y 9,i : i> 1 3,i. es flf. 

3, Abfassungszeit. Für nachexilische Zeit liefert die antiquarische 
Bemerkung 4,7 keinen Beweis (gegen Bertheau, Co. u. a.), schon deswegen, 
weil der dort erwähnte Brauch ganz andren Sinnes ist als 525,9 (öttli). 
Auch der Sprachgebrauch beweist nicht für so späte Zeit. Für Abfassung 
in der späteren Königszeit sind zB Reuss, öttli, Dri. (dieser hält Be- 
denken für naheliegend nur in Bezug auf ]nb [deshalb] 1 ,i8 und D^p 4,? : 
jedoch sei letzterer Vers wahrscheinlich ein erläuternder Zusatz [zur 
Stammbildung D^J? vgl. übrigens 69,i2 JE], und ]r\b könne dialektisch 
sein). II Kö. meint, daß eine ältere, im Kreise der nordisraelitischen 
Prophetenvereinigungen verfaßte Ruthgeschichte während des Exils in die 
jetzige Gestalt gebracht worden sei. || Die Genealogie 4,18—22 ist nach 4,i7 
unnötig, teilweise sogar störende Wiederholung ; daher halte ich mit Reuss, 
Öttli, Dri. diese 5 Verse für einen späten, nach e2 gefertigten Zusatz. 

4, Bertheau, Ew. (Gesch.» I, 226), Auberlen (ThStK 1860, 536 ff) u. a. 
haben, hauptsächlich auf die Autorität der LXX sich stützend, gemeint, 
das Büchlein Ruth habe ursprünglich einen Anhang zu Ri gebildet. Da- 
gegen sprechen entscheidend mit jier Geschichte des Kanons zusammen- 
hangende Gründe u. der selbständige schriftstellerische Charakter unsrer 
Erzählung. 

§ 60. Die Elaglieder. 

1. a. Die Klaglieder (Jeremias), riD^« (nach dem Anfangsworte; so 
in den gedruckten Bibeln) oder nlJ">p (nach dem Inhalt; so zB im Tal- 
mud), d'QTjvoi 'leQEfuov^ Lamentationes Jeremiae, heißen fünf Elegieen über 
die Zerstörung Jerusalems im J. 587 u. deren Folgen. || b. Die vier ersten 
Lieder sind alphabetisch (§ 50,4), das 3. dreifach; in 2. 3. u. 4 steht 9 
vor y (wie ursprünglich wohl auch v^34), während die Reihenfolge der 
Buchstaben in 1 die jetzt gewöhnliche ist. Über den Qinarhythmus 
vgl. § 50,6. 
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2. Verfasser und Abfassungszeit. Zwar noch nicht C 35,25 (gegen 
Co.), wohl aber LXX, Targum u. eine Barajtha im bab. Talmud Baba 
bathra 15* Anf. nennen Jer. als Verf., und zwar ist die Überschrift in 
LXX, nach deren Wortlaute zu urteilen, aus dem Hebr. übersetzt, also 
nicht alexandrinische Erfindung. Daher haben viele Ältere und auch 
einige Neuere beigestimmt (so Keil u. Or., PRE^ VL 528 f). Riehm § 89,3 
sagt, daß „Jer. selbst sicherlich das 2. u. 4. Lied gedichtet hat" ; auch 3 
u. 5 „können von ihm herrühren"; 1 sei wegen der andren Reihenfolge 
der Buchstaben wahrscheinlich nicht von ihm. Dieser Grund spricht 
überhaupt dagegen, daß alle 5 Lieder Einen Verf. haben. Was Ausdruck 
n. Gedanken betriflft, so finden sich allerdings bemerkenswerte Überein- 
stimmungen mit Jer., aber auch Unterschiede; Jer. hat zB nicht: allein- 
stehendes ^n« (13 mal, in 1. 2. 3), tD^sn (5 mal, in 1. 3. 4. 5), Bj (4 mal, 
in 2. 4. 5). Schwerlich hat Jer. gesprochen 2,9 : „ihre Propheten erlangen 
kein Gesicht von Jahve her" ; denn bei den in Judäa Gebliebenen war er 
selbst, u. bei den Exulanten war Ez., von dem Jer. bei seinen vielfachen 
Beziehungen zu Babylonien sicher gewußt hat. Schwerlich auch hat Jer. 
den König von Nebukadnezars Gnaden Zedekia als „den Gesalbten Jahves" 
4,20 bezeichnet. 2 u. 4 sind, wie es scheint, von Ez. abhängig; wenn das 
wirklich der Fall, spricht auch ein chronologisches Bedenken gegen die 
Autorschaft Jer.s. || Da die Erinnerung an die Zerstörung Jerus.s überall 
ganz frisch ist, da nirgends Hoffnung auf baldige Wendung zum Guten 
hervortritt, haben wir uns diese Klaglieder als in den ersten zwei, höchstens 
drei Jahrzehnten nach 587 gedichtet zu denken. 



§ 61. Der Prediger Salomo. 

1. Der Prediger Salomo i^bnp, ''EHxXrjoiaoT^g, Ecclesiastes. Das in 
dem Buche redende Ich wird 1,2; 12,8 Qoheleth genannt u. nennt sich 
selbst so 1,12. An dieser Stelle identificiert es sich mit der Person eines 
weisen und glänzenden Königs, welcher König über Isra'el in Jerusalem 
war (''n''\"i), also nur Salomo sein kann. 7,27 ist statt n^np nip« mit 
andrer Wortabteilung zu lesen rhr\pn ID«. Die Bedeutung des Namens 
ist : contionator, der in der Versammlung Redende. Zur Form des Namens 
vgl. rj 2,55 niDbn u. 2,57 ü">3Un niDb. Die Darlegungen unsres Buches 
werden zwar l,i. 12 Salomo in den Mund gelegt (vgl. die ähnliche Ver- 
wendung des Namens Elia Mal 3,23); doch sind seit Grotius fast alle 
Neueren (auch Keil §130), mit Ausnahme von Bohl, Hahn, Hölemann u. 
wenigen andren, darin einig, daß der Verf Sal. sein weder wolle noch könne. 
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2. Inhalt. „Das Buch ist keine systematische Darstellung mit 
fortschreitender Entwicklung der Gedanken etwa in der Weise, wie wir 
Occidentalen unsre Gedanken zu verknüpfen u. zu ordnen gewohnt sind, 
sondern eine Aneinanderreihung von Beobachtungen u. Erfahrungen, welche 
der Verfasser gemacht hat u. ausspricht, um sie sich von der Seele zu 
reden. Aber . . es ist ein bestimmter Grundgedanke, zu welchem der 
Verf. . . immer wieder zurückkehrt u. ihn weiter verfolgt: die Eitelkeit 
alles bloß Irdischen u. Menschlichen" (Volck). Daher hat keine der vor- 
geschlagenen Dispositionen in weiteren Kreisen Anklang gefunden (Ew. teilte 
das Buch in vier Vorträge oder Reden: 1. 3. 6,io; 8,i6 u. eine Nachschrift: 
PKleinert PRE^ XII, 169f unterscheidet außer dem Prolog 1,2-11 u. dem 
Epilog 12,9-14 fünf Ausführungen 1,12; 2,24; 4. 7. 9,ii). Man kann 
etwa sagen, daß von 4,i7 an die positiven, die auf das praktische Leben 
einwirkenden Darlegungen überwiegen (Über GBickell s. §61,4<^). 

Der Verfasser ist nicht ein Philosoph im modernen Sinne; er bietet 
ein Buch praktischer Lebensweisheit, will in trüber Zeit das dem Menschen 
erreichbare relative Gut aufzeigen. Nicht wird der Trost in der Hofi&iung 
jenseitigen Lebens gesucht : das zeigt, daß diese Lehre noch nicht, wie in 
einem Teil der Apokryphen, Gegenstand des allgemeinen Volksglaubens 
war, sondern noch vielfach bestritten oder doch bezweifelt wurde (Über 
die Ansicht des Verf. selbst vgl. 12,?; 3,i6f). Nicht sind äußere Güter 
das wahre Gut, auch kann der Weisheit nicht dies Prädikat gegeben 
werden: vielmehr gilt es, den Augenblick, das von Gott dem Menschen 
geschenkte Leben zu genießen in Freude u. in Gottesfurcht. Der Verf. 
steht auf dem Standpunkte der Resignation, aber emer Resignation, welche 
hervorgegangen ist nicht aus Abstraktion, sondern aus der Zeitlage, nicht 
aus Fatalismus, wie ihn etwa die Muhammedaner haben, sondern aus der 
Erkenntnis des eignen Unvermögens u. aus einer damit zusammenhangenden 
bewußten ethischen Unterordnung unter einen allmächtigen Gott. 

3. Abfassungszeit, a. Schon die Sprache erweist klar, daß Prd 
nicht in die s^ilomonische Zeit zu setzen ist, sondern in spät nachexilische 
Zeit. Namentlich Del. und ChHHWright haben gezeigt, daß die Sprache 
einen tJbergang zur Sprache der Mischna bildet Vergleichung von 
Mal 2,7 mit Prd 5,5 berechtigt zu dem Schlüsse, daß Prd später ist: 
Mal. nennt den Priester nlxns "»^ "^i^^ö, während Prd ihn mit Weglassung 
des Gottesnamens schlechtweg als ^iJ^DH bezeichnet. Deswegen u. wegen 
der trüben Zustände haben viele an die Satrapenwirtschaft der späteren 
Perserzeit gedacht, zB Del., Volck. || b. Daß Prd erst in der griechischen 
Zeit geschrieben worden sei, hat man in verschiedner Weise zu begründen 
versucht, a. Einfluß der griechischen Gedankenwelt, sei es speziell der 
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Sprache (zuerst Zirkel 1792), sei es der epikurischen u. der stoischen 
Philosophie (zB die englischen Gelehrten Tyler u. Plumptre), sei es der 
Philosophie Heraklits (EPfleiderer, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus 
im Lichte der Mysterienideen, Be. 1886, 255—288), sei es des griechischen 
Denkens im allgemeinen (so bes. PKleinert, ThStK 1883 u. Kue. §105,9 
Xr. 2. 3). I ß. Historische Anspielungen. Auf Grund solcher die Zeit um 
200 als die der Abfassung nachzuweisen hat Hitzig viel Scharfsinn auf- 
geboten, u. Reuss AT VI, 198 ist geneigt ihm zuzustimmen, besonders 
wegen 10,i6 „Wehe dir, Land, des König ein Kind ist" (Ptolemäus Y 
Epiphanes 205 — 181 war bei seines Vaters Tode wenig über 4 Jahre alt; 
er war der letzte seines Hauses, der über Palästina herrschte). Kue. § 105,io 
sagt, daß die von Hi. angeführten Stellen ohne jede Ausnahme auch eine 
andre Deutung zulassen, kommt aber selbst durch andre Erwägungen 
(bes. den allgemeinen Einfluß der griechischen Welt) zu dem wenig ab- 
weichenden Ergebnis, daß Prd wahrscheinlich kurz vor dem Auftreten des 
Antiochus IV. Epiphanes (175 — 164) geschrieben sei. Noch weiter hinab, 
in die Zeit des Alexander Jannäus (104 — 78), gehen Leimdörfer u. Kö., 
schwerlich mit Recht. Grätz ist gar für die Zeit des Königs Herodes 
(37 — 4 V. Chr.) eingetreten, ganz unmöglich. Einen sicheren terminus 
ante quem bietet das Apokryphen „Weisheit Salomos" (§69,2), welches 
zwar jünger ist als der Siracide, aber älter als Philo. 

4, Die Integrität des Buches in der Hauptmasse ist anerkannt, 
ö. Gegen die Zugehörigkeit des Epilogs 12,9-u: Bertholdt, Knobel, IJm- 
breit, Reuss, Chejne, Smend, Kö. (der den Epilog schon 12,8 beginnen 
läßt); für die Zugehörigkeit: Ew. (1851: „Man wird hoffentlich in alle 
Zukunft nicht wieder an der Ächtheit desselben zweifeln"), Volck u. bes. 
Kue. §104,9. 11-18. Nur 12,i3f werden beanstandet von Dri. || &. Gegen 
3,17: Gheyne, Smend, Kö. Gegen 11,9^; 12,i*. 7^: Luzzatto, Geiger, Nöld. 
11. Kö., welcher auch l,i für späteren Zusatz erklärt. Kue. §104,i9 ver- 
teidigt die Zugehörigkeit dieser Sätze; nur 12,i» (auch nach Dri. nicht 
ursprünglich) scheine der Text geändert zu sein. || c. GBickell, Der Pre- 
diger usw, Innsbruck 1884, behauptet: durch eine Reihe von Unglücks- 
fällen seien die Blätter der ursprünglichen Handschrift in Unordnung ge- 
raten; man müsse daher, um den rechten Zusammenhang herzustellen, 
starke Umstellungen vornehmen. So viel ich sehe, hat er nirgend Zu- 
stimmung gefunden. Vgl. Kue. §104,7. 

5, Als Land der Abfassung gilt fast allen Judäa, da 4,i7ff u. 8,io 
auf den Tempel hinweisen, auch 5,? n:nD am einfachsten Judäa gedeutet 
wd. PKleinert freilich sagt PRE^XII, 173: ..Zwischen 320 u. 2J7 ist 

Strack, Einl. in das A. Test. 5. Aufl. 10 
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unser Buch von einem jüdischen Weisen zu Alexandrien verfaßt worden." 
Aber ll.af; 12,2 passen nicht in das fast regenlose Ägypten. 

§ 62. Das Buch Esther. 

/. Das Buch Esther, im Talmud "ino« n^:;D u. einfach n^:;;:;, in den 
Bibeldrucken inp« 'Ea^g. Das Buch hat den Zweck geschichtliclu' 
Veranlassung u. Ursprung des Purimfestes, 14. u. 15. Adar (ün.iB 9,29 ff. 
vgl. 3,7), zu erklären. || Inhalt. 1 Das Gastmahl des Ahasveros (= Xerxes) 
tt^nicrnx u. Verstoßung der Vasthi "»mX 2 Esther wird zur Königin er- 
hoben; ihr Pflegevater u. Vetter Mardochai '^yr^.'O entdeckt den Anschlag 
der Eunuchen Bigthan ]r\:a u. Theres \ify\, 3 Hamans Erhebung, Mord- 
dekret gegen die Juden. 4 Mardochai wendet sich bittend an Esther. 
5 Esther beim Könige ; Haman läßt auf Anregung seines Weibes Seres S' j 
u. setner Freunde einen Galgen für Mardochai aufrichten. 6 M.s Verdienst 
wird anerkannt. 7 Hamans Sturz. 8 Das Morddekret wird thatsächlicli 
unwirksam gemacht. 9 die Juden rächen sich an ihren Feinden: die 
beiden Purimbriefe. 10 M.s Größe. 

2. Zeit u. Ort der Abfassung, a. In sprachlicher Hinsicht ist Est 
dem Prd u. dem hebr. Teil des Dn am nächsten verwandt. Für die 
ältere griechische Zeit sind Ew., Bertheau, Or., öttli, Kö., während Kuc. 
§38,16 u. Co. für die Zeit bald nach 135 v. Chr. sich ausgesprochen 
hat. II b. Nirgends im Buche eine Hinweisung auf Jerusalem, auf die 
wiederhergestellte Gemeinde. Deswegen u. wegen der guten Kenntnis 
persischer Verhältnisse liegt die Vermutimg nahe, daß das Buch im Osten 
geschrieben sei. 

3. Die schriftstellerische Einheit des Buches ist unverkennbar. Nur 
das über die beiden Purimbriefe Gesagte 9,20-32 ist wahrscheinlich ander- 
wärtsher eingefügt (Bertheau, öttli, Kö. ; dagegen Kue. § 37,4). 

4. Glaubwürdigkeit. Dafür, daß der Inhalt nicht lediglich Erfindung 
ist, sondern eine geschichtliche Grundlage hat, spricht vor allem die 
Thatsache des Vorhandenseins des Festes (2 Makk 15,36 Magdoxoüxrj fjidQa, 
Josephus Altert. XI 6,13) ; femer der auffällige Umstand , daß die Ver- 
stoßung der Vasthi in das 3. Jahr des Xerxes, die Erwählung der Esther 
in dessen 7. fällt (in die dazwischen liegenden Jahre fällt nach Herodot 
der giiechische Feldzug des Xerxes); die Übereinstimmimg des über den 
Charakter des Xerxes Berichteten mit den Angaben Herodots Vit. IX ; die 
Bekanntschaft mit dem persischen Reiche u. Hofe, sowie die Beschaffen- 
heit der Eigennamen (vgl. bes. J. Oppert in REj 1894, XXVIII, 32-48). 
Aber viele Einzelheiten können nicht den Anspruch erheben, in strengem 
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Sinne geschichtlich zu sein. Daß die Juden an Einem Tage, ohne daß 
die persischen Beamten Einhalt zu thun suchten, 75 000 Gegner nieder- 
gemetzelt haben, ist kaum glaublich; ebenso unwahrscheinlich sind der 
51) Ellen hohe Galgen, die schnelle Bewilligung eines zweiten Rachetages 
fär Susa, die Bekehrung vieler Perser zum Judentum. Dazu kommt, daß 
das Wort Pur(im), vgl. 3,7, wirklich befriedigende Deutung noch nicht 
gefunden hat usw. 

ö, Charakter des Buches. Daß Gott kein einziges Mal genannt ist, 
beruht offenbar auf Absicht: außerhalb des Gottesdienstes enthielten sich 
die späteren Juden der Nennung Gottes, oder sie brauchten Umschrei- 
bungen (wie D^Dir' = ovQavog Lk 1 5,i8, Dtr;, ülpD) ; u. das Büchlein Esther 
war vermutlich von vornherein dazu bestimmt, bei den Gelagen des 
Piu-imfestes vorgelesen zu werden (9,i9. 22). Jedenfalls zeigt der Verf. 
nicht den frischen, bekenntnisfreudigen Gottesglauben, welcher sich bei 
den Propheten u. in den Psalmen kundgiebt. Um das Buch richtig zu 
beurteilen, muß man sich in die Lage hineindenken, welche (gleichviel, 
wie weit mit Recht) für die Juden unter Xerxes vorausgesetzt ist. || Zu 
<charfe Beurteilung bei Luther (Werke, Ausg. v. Walch VII, 194; XXII, 
2080), Semler, Bertheau, Bleek, Reuss u. a.; übertriebene Wertschätzung* 
im paläst. Talmud Megilla 1,7 (Bl. 70* Ende) u. bei den späteren Rab- 
binen (s. Pfeiffer, Thesaurus hermeneuticus , Anhang, 597 ff). Schon die 
Zusätze in der LXX, welche nicht aus dem Hebr. übersetzt, sondern von 
vornherein griechisch geschrieben sind, sind Beweise für die diesem Buche 
seitens der Juden gewidmete Teilnahme. 

§ m. Daniel. 

1. Daniel *rN*'.j'iJ, JavujL Inhalt. I, Aapp. 1 — 0, Geschichten, 
ö. 1 Einleitung. Daniel = Beltsazar l^X'rtD'PB, Hananja n;jjn = Sadrach 
riÄ^'. Misael t^SBj^^:; == Mesach ^ä^"»!? u. Asarja .TiiV = Abed Nego l^iriqy 
an den babylonischen Hof gebracht, erste Bethätigung ihrer Glaubens- 
treue. II h. 2 Nebukadnezars Traum: Standbild in Menschengestalt, das 
zerschmetternde Steinchen ; Daniels Deutung : vier Weltmonarchieen u. das 
M zermalmende ewige Reich des Gottes des Himmels. || c. 3,i-8o Daniels 
drei Freunde erweisen (im Thale Dura bei Babylon) im Feuerofen ihre 
(jlaubensstandhaftigkeit. || d. 3,3i — 4 Nebukadnezar berichtet über einen 
andren Traum u. das Eintreffen der Deutung Daniels (Wahnsinn u. Wieder- 
herstellung des Königs). || e, 5 Gastmahl des Belsazer "llJXtt^V^. Mene, 
inene, tekel upharsin, VpiDi ^pn N:tD xjtD. || f. 6 Darius trip^ der Meder ; 
Daniel in der Löwengrube. 

10* 
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II, Kapp, 7 — 12, Gesichte. Vier Visionen, in denen Dn über den 
künftigen Verlauf der Geschichte (Weltreiche, Frevel gegen das Heilig- 
tum, schließliche Auflichtung eines ewigen Gottesreiches) belehrt wird. 
ö. 7 Vision von den vier Weltreichen, im 1. Jahre Belsazers: Löwe, Bär. 
Panther, furchtbares Ungeheuer mit eisernen Zähnen u. zehn Hörnern: 
das kleine Hom, der Alte an Tagen, Einer wie eines Menschen Sohn. 
Die Deutung durch den Engel (8,i6 Gabriel; vgl. Sach.s Nachtgesichte). | 
b, 8 Vision im 3. Jahre Belsazers. Ein Widder, dessen zweites Hom 
später wuchs als das erste, aber höher wurde [Medien u. Persien], wird 
niedergetreten durch einen von Westen konmienden einhörnigen Ziegen- 
bock [Griechenland]; die von diesem emporwachsenden vier Hörner [die 
Diadochenreiche] , aus einem dieser geht ein frevelndes Hom hervor [ein 
frevelnder König (Antiochus Epiphanes)], Dauer des Frevels 2300 Abend- 
morgen. Deutung durch den Engel Gabriel. || c, 9 Vision im 1. Jahre 
Darius' des Meders. Daniels Gebet; die 70 [ Jahr-] Wochen. || d. 10—12 
Letzte Vision, im 3. Jahre des Cyrus. 10 Einleitung: Engelerschemung 
am Flusse Hiddekel ^P*n. 11 Der Engel giebt dem Dn Aufschluß über 
den künftigen Verlauf der Geschichte, 5—20 mit zunehmender Ausführlich- 
keit (doch ohne Nennung von Namen) über die Ptolemäer u. die Seleu- 
ciden bis auf Seleukus IV, dann 21-45 über Auftreten und Untergang des 
Antiochus Epiphanes. 12 Der Errettung des Volkes Dan.s soUen noch 
schwere Drangsale vorhergehn; aber die Zeit dieser Drangsale ist von 
Gott bestimmt und begrenzt. 

2, Die kritischen Fragen. Gegen Dn als Verfasser u. zugleich 
für Abfassung in spät nachexilischer Zeit entscheiden, abgesehen von dem 
Fehlen jedes auf das ganze Buch bezüglichen Selbstzeugnisses, folgende 
Gründe: a. Die Stellung des Buches im letzten Teile des Kanons. Die 
von HWitsius (Miscellanea sacra I, 15) aufgebrachte Unterscheidung 
zwischen donum propheticum u. munus proph. entkräftet diesen Grund 
nicht. 11 b. Die Nichterwähnung in dem Verzeichnisse Si 49 ist um so 
aufiß-Uiger, als v. 15 gesagt ist : „Auch nicht wie Joseph wurde ein Manu 
geboren," Durch Traumdeutungen u. hohe Stellung ist Dn gerade dem 
Joseph sehr ähnlich geworden. 

Sprachliches, c. Die Stücke 2,4^—7 sind in westaramäischer Sprache 
geschrieben, in einer Sprache, deren ein im 6. vorchristl. Jahrh. in Baby- 
lonien lebender Jude ganz gewiß sich nicht bedient hat. || d. Die Sprache 
der hebräischen Stücke 1—2,4*; 8—12 weist in ganz späte Zelt. Vgl. zB 
ip« mit b u. Inf. „befehlen etwas zu thun" 1,3. is; 2,2 (wie Ch, Xeh. 
Est), während im älteren Hebraismus stets die direkte Rede gebraucht 
wird; VTO Kenntnis 1,4. 17 (Ch, Prd); n^pnn das tägliche Brandopfer 
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S. 11. 12, statt TüP\r\ n^ly; Fii?n Stärke 11, i? (Est). || e. Etwa 15 Wörter 
sind sicher persischen Ursprungs. Die Anwendung wenigstens einiger 
von ihnen setzt längeren Verkehr zwischen Persem u. Juden voraus, so 
2in Stück (in der Wendung: in Stücke hauen) 2,5; 3,29 f; D^nB Befehl 4,u, 
Wort 3,16 ; n Geheimnis. || /. Auch einige Wörter griechischen Ursprungs 
finden sich: Din^p 3 xi&aQig; intDJDS 3 ipaXtrjQiov (A in w übergegangen, 
m in in abgeschwächt wie in VT.'l^Q)? n">3B^D 3,io, n^^BDID 3,5. lö ovfiqxovia 
(vgl. IIBD oüjLupcDvoi in dem zweisprachigen Zolltarif von Palmyra ZdmGr 
1883, 569) ; Tiis Ausrufer 3,4, ^nDn*» sie sollen ausrufen 5,29 xt]Qvoaeiv. \\ 
g. Die Form etlicher Eigennamen. Nebukadnezar Dn (Ch, Esr, Neh, Est) ; 
Ez hat stets, Jer meist (w nur 27,6 — 29,3) die ältere Form Nebukadrezar 
[babjl. Nabu-kudurri-u9ur „Nebo schütze die Grenze"]. Belsazar IttSB^^s, 
'äkt^^s ist keine genaue Wiedergabe des babyl. Bel-sar-u9ur „Bei schütze 
den Fürsten". 

Sachliches, h, Mängel in der Kenntnis der Sprache u. der Geschichte 
Babyloniens. a. Der Name Beltsazar "ili«B^D^3 ist babyl. balätäsu-u9ur 
..sein Leben schirme", wird aber 4,5 abgeleitet von dem Namen des 
Gottes Bei. | ß, Chaldäer ü^'ife^? 2,2. 4 für die Kaste der „Weisen". Diese 
Bedeutung ist dem babyl. Sprachgebrauch fremd, hat sich erst nach dem 
Untergange des babyl. Reiches gebildet, KAT ^ 429. | /. Belsazer 5 wird 
der Sohn Nebukadnezars genannt, Neb. der Vater B.s, sogar im Munde 
der Königin-Mutter v. ii : „der König Neb., dein Vater". In Wirklichkeit 
war B. der Sohn des Thronusurpators Nabuna'^id. Nur in neue Schwierig- 
keiten verwickelt die Vermutimg (Zündel, Behrmann u. andre), der Verf. 
habe Evil-Merodakh , den Sohn u. Nachfolger Neb.s, „mit Belsazar zu- 
sammengeworfen, wenn wir nicht annehmen wollen, daß Ev. den Neben- 
iiamen B. getragen hat, wofür spricht, daß der Verf doch Ev. aus 2 Kg 
kennen mußte". | ö. Darius der Meder 6,i; 9,i. Man weiß jetzt, daß 
Cyrus im 17. Jahre Nabuna^^ids (539) dessen Heer besiegte, daß am 
16. Thanmius Gubara (Gobryas), der Feldherr des Cyrus, ohne Kampf in 
die Stadt Babylon einzog, daß am 3. Cheschwan Cyrus seinen Einzug 
hielt u. dann den G. als Statthalter einsetzte (Schrader KB HI, 2, S. 123. 135). 

Theologisches. /. Die Visionen unterscheiden sich durch die Be- 
schaffenheit ihres Inhalts so sehr von allen andren Weissagungen des 
AT, daß man annehmen muß, es habe mit ihnen eine besondre Bewandtnis 
gehabt. Der lange Zeitraum von Qyxxx^ bis zum Auftreten Alexanders 
des Großen wird mit wenigen allgemeinen Worten abgethan ; die Angaben 
über die ptolemäisch-seleucidische Zeit sind so speziell, gehen auch auf 
so unbedeutende Einzelheiten ein, so bes. Dn 11, daß man immer wieder 
den Eindruck hat nicht Weissagung, sondern Geschichte zu lesen. Das 
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Über den Ausgang des Antiochus Epiphanes u. die fernere Geschichte des 
Gottesreiches Gesagte lautet wieder ganz allgemein. | k. Die Engel Ga- 
bri'el 8,i6; 9,2i u. Micha' el 10,i3. 21; I2,i. Sonst Engelnamen nirgends 
im AT. Im Buche Tobias: Rapha'el. Noch später ist der Name des 
vierten Erzengels Uri'el nachweisbar 4 Esr 4,i. Vgl. Henoch 9,i; 10,i; 20. 

Das Gewicht dieser u. andrer Gründe hat dazu geführt, daß gegen- 
wärtig alle diejenigen Forscher, welche die Berechtigung der Kritik in 
Bezug auf die biblischen Schriften nicht grundsätzlich bestreiten, Dn in 
seiner jetzigen Gestalt während der Regierung >des Antiochus Epiphanes 
entstanden sein lassen (auch Kahnis Dogmatik I, 331; Del; Riehm§i01. 
Kö.), u. zwar wegen 11, 31 DtDtrp ^^ptt^n „Greuel der Verwüstung" nach 
168 V. Chr. 

Für die Autorschaft des Dn, von dem in diesem Buche die Rede ist 
u. dessen wohl auch Ez 14,i4. 20; 28,3 gedenkt, sind nach Hgstb. u. Häv. 
noch Pusey, Kranichfeld, Keil eingetreten, aber mit ganz unzureichenden 
Gründen. Wegen der Citate im NT s. §6,1. 

S, Was die Dn-geschichten betrifft, so ist die Behauptung (Hitzig u. a.) 
zu verwerfen, daß ihr ganzer Inhalt tendenziöse Erfindung der Makkabäer- 
zeit sei. Das über Nebukadnezar u. Darius den Meder Erzählte ist 
durchaus nicht derart, daß man darin eine Schilderung des Ant. P]}». 
finden müßte. Auch sprechen positive Gründe dafür, daß schon vor der 
Makkabäerzeit Dn-geschichten dem Volke bekannt waren. Für die von 
mir schon in der ersten Auflage vertretene Ansicht, daß diese Geschichten 
auch in schriftliche Form gebracht waren, sei hier hingewiesen auf die 
Zweisprachigkeit des Buches u. auf den Umstand, daß das visionäre 
Kap. 7 sprachlich sich etwas von den erzählenden Kapp. 2 — 6 unter- 
scheidet. Wie weit der Verf. der hebräisch geschriebenen Visionen 8—1*2 
imd der Einleitung 1 — 2,4 a (auch des Kap. 7?) diese seine Vorlage ver- 
ändert hat, läßt sich nicht mehr bestimmen. || Die prophetische Bedeutung 
des Buches ist durch das NT sicher gestellt. 

§ 64. Die Bücher der Chronika. 

Die Bücher der Chronika U'^'C^^n nn^, in der deutschen Bibel nach 
LXX (IlaQakemojuevcov Tigönov, öevxeQov) und Vulg. (Liber primus Pai*a- 
lipomenon, L. secundus Par.) zwei Bücher, im Grundtexte bis auf Dan. 
Bomberg Ein Buch. Der griechische Name bezeichnet die Ch als eine 
Ergänzung zu den älteren kanonischen Geschichtsbüchern. 

WBacher in ZatW 1895, 305—308 hat wahrscheinlich gemacht (s. Codex Alexandr.. 
Peschittha, äthiop. Übersetzung), daß der volle Titel lautete: IT. noy ßaaiUtoy (W- 
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/awi/?) lov&fjc; denn K^ spricht fast nur von den Königen Israels u. verweist mit *^^*) 
oft auf „das Buch der Chronik der Könige Judas", s. § 23,i. 

/.Inhalt, a. 1 Ch 1— 9 Abriß der Geschichte von Adam bis auf 
Saul, fast ganz in der Form von Genealogieen. 1 Von Adam bis Isra'el. 
2—4 Stamm Juda (3 Davids Nachkommen) mit Anhang über Simeon. 
5,1-26 die ostjordanischen Stämme. 5,2? — 6 Levi. 7 die andren Stämme 
(Sebulon fehlt; Dan?). 8 Genaueres über Benjamin; das Haus Sauls. 
die Bewohner Jerusalems ; nochmals das Haus Sauls. || b. 1 Ch 1 — 29 
David. 10 Sauls Untergang. 12* Davids Beistand an streitbaren Männeni. 
yj. /^ Überfuhrung der Bundeslade nach Jerusalem (16 Davids Danklied 
ist aus ynpXOb. 96. 106 zusammengesetzt). 22,7 — 26,i9 Davids geistliches 
Regiment: Vorbereitungen zum Tempelbau; Priester, Leviten, Sänger, 
Thorhüter. 20,2o—27 bürgerliche u. militärische Beamte. 2S.29 Zurüstung 
des Tempelbaus, Davids Ende. || c. 2 Ch 1 — 9. Salomo. 2—7 Tempelbau 
11. Tempelweihe. || d. 2 Ch 10— 36. Geschichte des Reiches Juda bis zur 
AVegfuhrung ins babylonische Exil. //. i2 Rehabeam. /»? Abia. 14 — 16 
Asa {14,e— 15,15). 11. 18. 19. 20 Josaphat. 21 Jehuram {2-4. lo^'-w). 
22. 23 Ahasjahu, 'Athalja. 24 Jehoas (1*^-2-2), 25 Amazja (5-/4 26 
Usia (5-/5). 27 Jotham. 28 Ahas. 29—32 Hiskia (29,^—32,^). 33 Ma- 
nasse {ii—j9 Gefangenführung nach Babel usw), Amon. 34. 35 Josia. 
36 die letzten Könige u. die Zerstörung Jerusalems (22. 23 Cyrus erlaubt 
(He Heimkehr). 

2. Quellen, a. Für «2,3-7-9 muß der Verf., wie schon die ein- 
gestreuten Bemerkungen zeigen, Quellen gehabt haben, insonderheit wohl 
alte Listen, vgl. 5,i7. Manches kann aus dem 9,i erwähnten Werke 
(s. ^d) entnommen sein. 

h. Für £l,i — 2,2 die Gn. 

c. Von flO an die Bücher Sm u. Kg. Beweis: Beide Bücher sind 
ziir Zeit des Chronikers längst abgeschlossen gewesen. In etwa 45 Ab- 
schnitten, größeren wie kleineren, stimmt Ch wörtlich oder ziemlich wörtlich 
überein mit Sm, bezw. Kg. Dieses Übereinstimmen kann nicht durch 
(He Annahme erklärt werden, daß Ch dieselben Quellen benutzt habe wie 
i^m, bezw Kg; denn die Urteile über die Regierungen der einzelnen Kö- 
nige sind in Ch ebenso wie in Kg formuliert; diese Formulierung hat 
aber der Schlußverfasser von Kg nicht in seinen Quellen vorgefunden, 
sondern selbst gemacht §23,4^. 

d. Mehrfach genannt wird unter vier etwas verschiednen Titeln 
('in umfängliches Werk über die Geschichte beider Reiche: Buch der 



* Kursiv gednickte ZiiFem zeigen an, welche längeren Abschnitte von «10 an nicht 
aus Sm-Kg herübergenomraen sind. 
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Könige von Juda u. Isra'el fl6,ii: Asa; 25,26: Amazja; 28,26: Ahas. i 
Buch der Könige von Isra^el u. Juda C27,7: Jotham; 35,27: Josia; 36,8: 
Jojakim. | Buch der Könige von Isra'el [u. Juda?J €9,i: Statistik des 
ganzen Isra'el; f 20,34: Josaphat. | Geschichten (Dibre) der Könige von 
Isra'el t33,i8: Manasse. Dies Werk hat eine synchronistisch zusammen- 
gearbeitete Geschichte beider Reiche enthalten, ist aber nicht identisch 
mit Kg; denn der Chroniker braucht die Verweisungsformel 'U nq^ in;; 
,,und die übrigen Geschichten des N stehen geschrieben in . ." auch da, 
wo er mehr bietet als Kg, also Verweisung auf Kg sinnlos wäre: €9,i; 
t27,7; 33,18; 36,8. 

e. Frnjjflichcs. Mit den „Geschichten" (*'';^S'n), bezw. Weissagungen oder Schauungen 
der Propheten Samuel, Nathan, Gad, Ahia, 'Iddo, Sema'ja 1 29,29 (David); ^9,29 (Salomo): 
12,15 (Rehabeam) sind wahrscheinlich nur Abschnitte des § d genannten Werkes ge- 
meint, vgl. die Art, wie die Geschichten Jehus, Sohns des Hanani ^20,34 (Josaphat), 
die Schauung des Propheten Jesaja 32,32 (Hiskia) u. die D^^thn *^'nn'n 33,i8. 19 [hier 
■^Tin Schreibfehler] (Manasse) angeführt werden. || Schrift des Propheten Jesaja überüsia 
^26,22. II Midrasch des Buches der Könige C 24,27 (Jehoas). Midrasch des Propheten 
'Iddo 13,22 (Abia). || Vgl. noch «23,27; 27,24. 

Alles nicht aus Sm-Kg Entnommene ist in dem charakteristischen 
Stil des Chronikers abgefaßt. ^ 

3. Glaubwürdigkeit. Der Verf. ist allerdings nicht ein im 
modernen Sinne objektiver Geschichtsschreiber: er stellt, vermutlich selbst 
Levit, die Geschichte vom priesterlich-levitischen Standpunkte aus dar, 
mit besondrer Hervorhebung alles dessen, was auf Tempel u. Kultus 
Bezug hat; er läßt vieles weg, was dem Ruhme der von ihm gelobten 
Könige Eintrag thun könnte (Ruth €2,i2, Davids Ehebruch, Salomos 
Vielweiberei u. seine dadurch veranlaßte Hinneigung zum Götzendienst). 
Aber man irrt, wenn man meint, er habe sich eingebildet durch sein 
Schweigen diese Thatsachen vergessen machen zu können. Waren sie 
doch durch Sm, Kg, Ruth längst bekannt! Erwähnte doch t/;51 in seiner 
Überschrift den Ehebruch Davids! Sein Schweigen erklärt sich vielmehr 
aus den Zeitverhältnissen : in trüber Zeit will der Verf. sich selbst u. seine 
Zeitgenossen durch Vorhaltung eines Idealbildes der Vergangenheit auf- 
richten. Auch der Verf. von Kg verschweigt: dl2,2of, daß Jehoas Götzen- 
dienst gestattet (s. f24,i7fiF!), u. Ö14,i7f, daß Amazja den Götzen der 
Edomiter Verehrung erwiesen hat (s. f 25,uf. 20!). |I Die Beurteilung der 
Königszeit, besonders der Zeit Davids, als einer idealen, war geeignet auf 
die Darstellung auch positiven Einfluß zu üben, u. so ist es wohl möglich, 
daß der Verf. Einrichtungen späterer Zeit als schon in früherer vorhanden 
voraussetzte. Manche Zahlen sind so hoch, daß man sie für geschichtlich 
nicht halten kann, zumal wenn man die Parallelen in Kg vergleicht. 
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Nach f 22,14 zB hätte David für den Tempelbau 100 000 Talente Goldes 
11. 1000 000 Talente Silbers aufgehäuft, während nach ylO,u Salomo an 
Gold jährlich 666 Talente einnahm. Vielleicht ist Manches, was uns 
Anstoß erregt, erst durch Abschreiber in den ersichtlich während geraumer 
Zeit nicht sorgfaltig behandelten Text eingedrungen. Das Wesentliche 
von dem, was der Chroniker mehr oder anders giebt als Sm-Kg, stand 
wahrscheinlich schon in seiner Nr. 2d erwähnten andren Hauptquelle. 
Ungerecht ist jedenfalls der Vorwurf der mala fides, der direkten Fäl- 
schung, welchen namentlich We. dem Chroniker gemacht hat (Proleg. 
Kap. 6. Schon vorher ähnlich: de Wette, Beiträge I; CPWGramberg, 
Die Ch nach ihrem geschichtlichen Charakter u. ihrer Glaubwürdigkeit, 
Halle 1823: KHGraf, Die geschichtl. Bücher des AT, L. 1866, 114—247). 
Daß der Verf. nicht frei erfunden hat, ergiebt sich, von Andrem ab- 
gesehen, auch aus erstens seinem Schweigen über die Richterzeit, zweitens 
dem Fehlen von Wundererzählungen. Unbefangne Prüfung zeigt, daß 
die Ch nicht wenige wertvolle Ergänzungen zu Sm u. Kg enthält (vgl. 
bes. den Kommentar von Öttli). 

4. Als Abfassungszeit ist wohl der Anfang der griechischen Zeit 
anzunehmen. Die Genealogie £3,i9-24 führt von Serubabel um zu viele 
Glieder (6; nach LXX, Pesch., Vulg. 11) abwärts, als daß man an die 
Zeit "Esras u. Neh.s denken dürfte. I'ür so späte Zeit zeugt auch die 
Sprache (s. Dri.). Vom Chroniker rühren, wie schon die Übereinstimmung 
in dem ganz charakteristischen Sprachgebrauch beweist, auch die Bücher 
Esr u. Neh her. Daß diese ursprünglich den Schluß der Ch bildeten 
(vgl. f 36,22 f mit ^1,1-4) hat zuerst LZunz erkannt (Gottesdienstliche 
Vorträge der Juden, Be. 1832, 21), dem Ew., Di., Keuss, Eiehm, Kue. u. a. 
beistünmen. Die Trennung u. Umstellung (Esr-Neh vor Ch) erklärt sich 
daraus, daß man nach Abschluß der Sammlung prophetisch-geschichtlicher 
Schriften über die vorexilische Zeit das Bedürfiiis empfand in der Zahl 
der heilig gehaltenen Bücher auch eine Darstellung der Geschichte des 
zweiten Tempelbaues, sowie der W^irksamkeit 'Esras u. Nehemias zu be- 
sitzen u. daß daher der zweite Teil des ganzen Werkes früher kanonische 
Geltung erlangte als der erste. 

§ 65. Die Bücher 'Esra uud Nehemia. 

Das Buch ^Esra ''Eodga^ öevtsqov, Liber primus Esdrae, und das 
Buch Nehemia Nee/uiag, Liber secundus Esdrae (auch Liber Nehemiae 
genannt) bildeten bei den Juden Ein Buch «1 1 V. ; in den neueren Bibel- 
ausgaben ist (wie bei Sm, Kg, Ch) die Zweiteilung angenommen. 
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/.Inhalt, a. Esr 1 — 6, Von der ersten Rückwanderung der Juden 
(Sesbazar "ilistrtr) im 1. Jahre des Cyms (538; an ihrer Spitze Serubabel 
^Mli u. der Hohepriester Jesua ^itt^'^, bei Hag u. Sach die ältere Form 
Josua ^Bflrr;) bis zur vorläufigen Vollendung des Tempelbaues im 6. Jahre 
des Darius (516). 2 Verzeichnis der Heimgekehrten. 3 Erste Einrichtung 
des Kultus. 4 Die halbheidnische Landesbevölkerung verhindert während 
der Regierung des Cyrus energisches Inangriffiiehmen des Tempelbaues. 
Bei dieser Gelegenheit werden 4,6—23 andre Hemmnisse erzählt, welche 
die Widersacher der Juden zur Zeit des Xerxes u. des Artaxerxes in- 
sonderheit dem Mauerbau entgegengetünnt haben. 5. 6 Der Bau des 
Tempels zur Zeit des Darius. || ft. Esr 7 — 10, Rückwanderung der Juden 
imter '^Esra im 7. Jahre des Artaxerxes Langhand (458) u. Entfernung 
der fremden Weiber. 7,6 wird E. bezeichnet als r^^p m_in3 1\"i^ isic. 
7,16-26 Edikt des Königs. 9 E.s Gebet. || c, Xeli 1 — 7. Nehemia ri*sr.:. 
Sohn des Hacbalja n^^?n, ein Mundschenk des Königs Artaxerxes, kommt 
in dessen 20. Jahre (445) nach Jerusalem u. stellt die Mauern der Stadt 
in 52 Tagen wieder her trotz den Anfeindungen des Horoniters (wohl 
aus Beth-Horon) Saneballat ^h>2Zü u. des 'Ammoniters Tobia n^qlt:. 3 Der 
Bau der Mauer. 5 N. bekämpft die durch hartherzige Gläubiger ent- 
standene Not. 7 {=rjTj Verzeichnis der mit Serubabel Zurückgekehrten. 
d, Neh 8 — 13, s Weiteres Wirken Neh.s während seiner 12jährigen Statt- 
halterschaft. 8 — 10 feierliche Vorlesung des Gesetzes durch ^Esra vor 
dem u. am Laubhüttenfeste; Sündenbekenntnis der Gemeinde; Bunde>- 
emeuerung. 11. 12 Statistisches, Einweihung der Mauern. 13,i-3 Ent- 
fernung ammonitischen u. moabitischen Mischvolkes. || e. Aeh. 13,4.tt\ Neb 
rottet die bei seiner zweiten Anwesenheit in Jerusalem vorgefundenen 
Mißbräuche aus. 

2. Abfassungszeit. Das Buch Esr-Neh ist nicht von 'Esra u. 
Neh.. auch nicht in deren Zeit, sondern vom Chroniker verfaßt. Beweise: 
ö. die Identität des Sprachgebrauchs ; h. die Liste der Hohenpriester reicht 
bis auf Jaddua ^n^, der ein volles Jahrhundert später amtierte ^12,11.22: 
c. die Zeit Neh.s u. ''Esras erscheint als der Vergangenheit angehürisf 
1^12,26. 47; d. die Bezeichnung „König von Persien" yj\,\ usw, während in 
Schriftstücken aus sicher persischer Zeit einfach „der König" steht ?y 4,8.11.17: 
7,27 f; Hag l.i. 15 usw; e, die Ungleichmäßigkeit der Behandlung (zwischen 
^6 u. 7 eine Lücke von fast 6 Jahrzehnten). 

3, Quellen. Lange Abschnitte hat der Verf. unverändert seinen 
Quellen entnommen : a. für die Zeit vor 'Esra : die Liste 172 u. den ara- , 
maisch geschriebenen Abschnitt ?y4,8 — 6,i8, welcher einige in derselben j 
Sprache abgefaßte Urkunden enthält. || h. für die Wirksamkeit 'Esras an> | 
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dessen eigenhändigen Aufzeichnungen 177,27 — 9,i5. In diesen Aufzeich- 
nungen hat schon das 7,12 — 7,26 aramäisch mitgeteilte Edikt des Arta- 
xerxes gestanden. || c, für die Wirksamkeit Neh.s aus dessen eigenhändigen 
Aufzeichnungen: l,i — 7,7s' (7,6 ist eine von Neh. gefundene Liste; dieselbe, 
welche auch yi2 mitgeteilt ist). 13. || Noch in andren Abschnitten sind 
die Memoiren 'Esras u. Neh.s benutzt, jedoch nicht unverändert. 

4. Die Glaubwürdigkeit der aram. Schriftstücke im Buche 'Esra. a. Der Ferman 
des Artaxerxes r;7,i2— -26 ist von ThNöldeke (Götting. Gelehrte Anzeigen 1884, S. 1014), 
We. u. bes. WHKosters (Het berstel van Israt»! in het Perzische tijdvaak, Leiden 1893) 
für gefälscht erklärt worden. Dagegen besonders Ed. Meyer, Die Entstehung des 
Judenthums, Halle 1896, 60 — 70: Die äußere Beglaubigung der Urkunde sei so gut 
wie möglich ; den ans tiefstem Herzen kommenden Dankesausruf in den Memoiren »27,27 
unmittelbar hinter dem Texte des Erlasses könne niemand für eine Fälschung halten. 
In Bezug auf die spezifisch jüdischen Wendungen u. die sich kund gebende genaue 
Kenntnis innerjüdiseher Verhältnisse bemerkt M. mit Recht: Es liege doch auf der Hand, 
daß daB Keskript „nichts anderes ist als die Redaktion einer Vorlage, die 'Esra u. seine 
jüdischen Genossen, welche am Hofe Einfluß hatten, den Ministem vorgelegt haben'*. | 
h. Von den in ^i — 6 enthaltenen Urkunden gehören zeitlicrh an die erste Stelle der 
Bericht des Satrapen Sisinnes "^llnsn an Darius u. die Antwort des Königs, aus dem 
zweiten Jahre des Darius oder bald danach. Auch diesen Briefwechsel hat We. (Gott. 
(Jelehrte Nachrichten 1896, S. 176) für gefälscht u. wertlos erklärt, aber ohne ins Ge- 
wicht fallende Gründe. Die Ächtheit der Antwort folgt u. a. zwingend aus der Angabe 
/,6,2, daß der Erlaß des Kyros in der Burg von Ekbatana gefunden worden sei. „Jeder 
Fälscher hätte Kyros Erlaß in Babylon suchen u. finden lassen'* (Meyer 47). || c. Einer 
gegen die Juden im Anfange der Regierung des Xerxes gerichteten Anfeindung geschieht 
';4,6 Erwähnung, doch ohne Angabe des Klagepunktes. Genaueres wird 4,7 ff aus der 
Zeit des Artaxerxes Langhand mitgeteilt (leider ist der Text mehrfach beschädigt). 
„Der Inhalt dieser Urkunden giebt uns die Möglichkeit die Lücke auszufüllen, welche 
. . zwischen »?10 u. ^1 klafft" (Meyer 56). Ein Versuch die Mauern aufzubauen muß 
schon vor Neh. gemacht worden sein. 



Kapitel V. Die Apokryphen. 
§ 66. Yorbemerkungen. 

Unter Apokryphen versteht die protestantische Kirche nach Hieronymus 
(Prologns galeatus: ut sciamus quidquid extra hos est inter apocrypha 
osse ponendum) und Karlstadt (De canonicis scripturis libellus 1520) 
mehrere in Handschriften u. Ausgaben der LXX erhaltene, nicht . aber 
ziun hebräischen Kanon gehörige Litteraturerzeugnisse, welche teils selb- 
^^tändige Schriften, teils Zusätze zu kanonischen Büchern bilden. Mit 
Ausnahme von Sirach, 1 Makk, Judith u., wenigstens teilweise, Baruch 
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(nach Reuss auch Tobias) sind sie von vornherein in griechischer Sprache 
geschrieben. Von den 14 im Folgenden verzeichneten fehlen in den offi- 
ziellen Drucken der Vulgata ganz nur 3. 4 Makk; Luther hat auch 
3 Esr weggelassen (§ 78,4. s). || In den meisten Ausgaben der LXX fehlt 
das auch in Handschriften seltene Gebet Manasses. 



§ 67. Geschichtsbücher. 

1. Das erste Buch der Makkabäer erzählt die Geschichte der pa- 
lästinischen Juden vom Regierungsanfange des Antiochus Epiphanes (175) 
bis zum Tode des Hohenpriesters Simoji (135): 3—9,22 Judas Makkabäus*; 
9,23 — 1 3,24 Jonathan ; 13,25 — 16 Simon. || Der Autor weiß zwar über aus- 
wärtige Dinge nur schlecht Bescheid; im übrigen aber ist sein Bericht 
fast durchweg glaubwürdig u. eine höchst wichtige Quelle geschichtlicher 
Kenntnis. Es ist nach dem Tode des Johannes H3rrkan verfaßt, 16,24. 
aber noch vor Beginn der Zerwürfiaisse zwischen Rom und den Juden, 
also im ersten Drittel des letzten vorchristl. Jahrhunderts, u. zwar in 
hebräischer Sprache. Hieron. (Prol. gal.) : Machabaeorum primum librum 
hebraicum reperi. Der von Origenes (bei Eusebius, Kirchengesch. VI 25) 
angegebene Titel ZaQßr\-b ZaQßaveek (HaßavaieX ?) harrt noch befriedigender 
Deutung (Schü.- H 581; DHofl&nann, MgWJ 1888, 178—180; Dalman. 
Aram. Grammatik 6). || Dem Verfasser hat höchst wahrscheinlich schrift- 
liches Material vorgelegen; denn er geht, obwohl von den erzählten Er- 
eignissen durch einige Generationen getrennt, genau auf viele Einzelheiten 
ein. Daß zu diesem Material das Buch Jasons von Kyrene (s. Kr. 2) 
gehört habe (ASchlatter), läßt sich nicht beweisen. Schon Josephus hat 
die griechische Übersetzung benutzt, merkwürdigerweise nur von 1 — 13.11 
J. von Destinon (Die Quellen des Josephus. I, Kiel 1882) u. HWillrich 
(Juden und Griechen vor der makkabäischen Erhebung, Gott. 1895) haben 
an 1 Makk weitgehende Kritik geübt, doch ohne genügende Begründung. 

2. Aus späterer Zeit stammt das zweite Makkabäerbuch. a. Zwei 
nicht zu dem Folgenden gehörige fingierte Schreiben, l,i-io* u. l,io* — 2,i8, 
in welchen die palästinischen Juden die ägyptischen zur Mitfeier des 
Tempelweihfestes ermuntern. || b. Das eigentliche Buch, 2,i9 — 15, welches 
sich als Auszug aus dem Geschichtswerke eines (sonst unbekannten) Jason 
von Kyrene giebt u. gleichfalls noch vor der Zerstörung des Tempels 

* Der Name hängt vielleicht mit der Kopfform des Judas zusammen: im paläst. 
Talmud ist l^p?^ „hammerförraig", d. h. einer dessen Kopf dem Spitzhammer K3;3i3 
gleicht, s. GDalman, Grammatik des jüd.-paläst Aramäisch S. 142. 
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verfaßt ist, beginnt mit der Geschichte der letzten Zeit des Seleukus IV^. 
Philopator (f 175) u. reicht bis zu dem von Judas Makkabäus über Ni- 
kanor erfochtenen Siege (160). Glaubwürdigkeit gering, doch läßt sich 
dem Buche manches für die Anfange der makkabäischen Erhebung ent- 
nehmen. Der Verf. will nicht sowohl geschichtliche Belehrung, als religiös 
Förderndes darbieten (vgl. 6 Eleasar, 7 die Mutter mit den sieben Söhnen); 
insonderheit beabsichtigt er, seinen Lesern „die gebührende Ehrfurcht vor 
dem Tempel zu Jerusalem einzuflößen, als der gesetzlich allein berechtigten 
theokratischen Kultusstätte" (WGrimm). || Von Josephus noch nicht be- 
nutzt; vgl. aber Hebr 11, ss mit 2 Makk 6,19. 28. 

3. Das dritte Makkabäerbuoh , am Anfange defekt, fuhrt seinen 
Namen nicht mit Grund; denn es erzählt, wie der ägyptische König 
Ptolemäus IV. Philopator (221 — 205) in das AUerheiligste des Tempels 
zu Jerusalem eindringen will, dann seinen Zorn ob der Vereitelung seines 
Vorhabens an den alexandrinischen Juden auszulassen versucht, schließlich 
aber deren Freund u. Wohlthäter wird. Vielleicht liegt der Erzählung 
als historischer Kern das zu Grunde, was Josephus, Gegen Apion n 5, 
über Ptolemäus VIT. Physkon (170 — 117) berichtet. Ew., Hausrath, Reuss 
suchen die Veranlassung des Buches in der Lage der Juden zur Zeit 
des Kaisers Caligula. || Der Verf. kennt schon die griechischen Zusätze 
zu Dn (6,6). Erwähnt wird das Büchlein im Chronicon des Eusebius 
(Ausgabe von Schöne IT, 122 f, Berlin 1866) u. im 76. (85) der aposto- 
lischen Canones. 

4. Das dritte Buch Esra (LXX: Eodgag a), auch das griechische 
Buch Esra genannt, ist zum größten Teile aus Ch, Esr, Neh * zusammen- 
gestellt, u. zwar nach dem Grundtext, nicht nach der alexandrinischen 
Version. Aus unbekannten Quellen entnonmien sind die für unsre Er- 
kenntnis der Geschichte wertlosen Abschnitte 3. 4 (in einem Redewettstreit 
dreier Pagen des Darius siegt Serubabel u. erhält zum Lohn die Erlaubnis 
Exulanten nach Jerusalem zurückzuführen) u. 5,i-6 (über den Zug eines 
Sohnes des Serubabel nach Palästiua). || Das Buch, welches von seinem 
Kompilator nicht vollendet worden zu sein scheint (9,55 ist kein Schluß), 
wird schon von Josephus (Altertümer XI 1 — 5) benutzt. 

§ 68. Paränetische Erzählungen. 
/. Das Buch Judith. Holofemes, oberster Feldherr Nebukadnezars, 
Königs von Assyrien, habe die westlichen Völker, welche bei dem Zuge 
gegen den Mederkönig Arphaxad nicht Heerfolge geleistet hätten, be- 

* 3 Esr 1 = C35. 36; 2, 1—14 ^ ,^1; 3, 15—25 -^ », 4,7—24: 5, 7—70 --- 
';2,i— 4,5; 6.7 = rih. 0; 8—9^ 30 = h 7—10: ,9, 37—55 = ^7,73—8,13. 
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strafen sollen. Belagerung der Festung Bethulia, griech. BaizvXova (d. i. 
Beth-El. Haus Gottes = Jerusalem?); Errettung der Juden durch Judith, 
welche den Führer der Feinde getötet habe. Die meisten Forscher sind 
der Ansicht, daß der Inhalt gar keine historische Grundlage habe, sondern 
lediglich Fiktion sei. Diejenigen, welchen diese Ansicht zu weit geht, 
vermögen doch nicht Wahrheit und Dichtung von einander zu scheiden. 
Unter den Protestanten ist nur OWolff für die volle historische Glaub- 
würdigkeit der Erzählung eingetreten. 

Das Buch ist eine paränetische Schrift, wohl aus der Makkabäerzeit. 
also noch aus dem 2. Jahrh. v. Chr.; Reuss AT, Vn 225 f denkt speziell 
an die Zeit der Belagerung des Johannes Hyrkan in Jerusalem durch 
Antiochos Vn. Sidetes. Wahrscheinlich aber hat der Verf. das Material 
zu seiner paränetischen Schrift aus der Geschichte des Perserkönigs Arta- 
xerxes ITI. Ochus, 359 — 338, genommen (v. Gutschmid, Nöldeke, Schü). Da 
schon gegen Ende des 1. christl. Jahrh. Clemens Romanus (l Kor 55) 
Iovdi& fj juaxaQia erwähnt, ist es jedenfalls nicht zulässig, das Buch zu 
erklären aus Ereignissen der Zeit Trajans (Volkmar) oder gar Hadrians 
(JOppert, REj 1894, XXVIII, 35). || Hieronymus behauptet aus einem 
,,chaldäischen" (d. h. aramäischen) Texte übersetzt zu haben. Dafür daß 
der griechische Text nicht Original ist, spricht auch der Umstand, daß 
etliche Stellen wohl nur als Übersetzungsfehler zu erklären sind (Fritzsche). 
Ob freilich das Original in (neu)hebräischer oder in aramäischer Sprache 
geschrieben war, ist fraghch. In ersterem Falle würde wohl anzunehmen 
sein, daß Hier, nicht das Original, sondern eine Übersetzung vor sich 
gehabt hat. Denn schwerlich ist Grätz, MGWJ 1879, 385 f, im Recht 
welcher meint, daß Hi. die neuhebräische Sprache des Buches wegen der 
„Chaldaismen" u. der vom Althebräischen abweichenden Konstruktionen 
nicht erkannt habe. 

2. Das Buch Tobias, LXX Toßu, Liber Tobiae. (LXX nennt den 
Vater Tobit, den Sohn Tobias. Tobit ist hebr. "»qit:, dies Abkürzung aus 
n*qlD ; vgl. ^IV. u. nniV. Hieron. nennt beide Tobias : ebenso Luther). 

a. Inhalt. Der Naphthalit Tobit, Angehöriger einer der aus Sa- 
marien deportierten Familien, in Mnive ; seine Frau Anna ; seine Gesetzes- 
treue u. seine guten Werke ; Erblindung. Achiachar.* Der Sohn Tobias 
reist mit dem Engel Rapha'el (Herz, Leber u. Galle des Fisches) nach 
Rhages (jetzt Teheran) in Medien zu Gabael, ehelicht in Ekbatana Sara. 



* Die altlatein. Übersetzung bat: Achicarus. Über den weisen Achikar vgl. 
BMeißner ZdmG 1894, 171—197; MLidzbarski 671—675 u. desselben: Geschichten u. 
Lieder aus den neuaram. Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Berlin, Weimar 1896, 1—41. 
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seines reichen Verwandten Ragu'el einziges Kind, also eine Erbtochter. 
Rückkehr zum Vater, dessen Heilung. Tobits Lobgesang. Nach des Vaters 
Tode zieht T. nach Ektabana u. erlebt noch die Zerstörung Ninives. 

b. Über die Fragen, wann u. in welcher Sprache das Buch Tobias 
verfaßt worden sei und welche der verschiedenen uns erhaltenen Text- 
gestalten (griech., lat., „chald.") der ursprünglichen am nächsten stehe, 
ist eine Einigung noch nicht erzielt. Der ausführliche Text des Codex 
Sinaiticus ist wahrscheinlich Umarbeitung des gewöhnlichen Textes (Fritzsche, 
Xöldeke, Rosenmann; dagegen Grätz, MGWJ 1879, 388). || Hieron. (Vor- 
wort zur Übersetzung) berichtet, daß er librum Chaldaeo semione con- 
scriptum ins Lateinische übersetzt habe. Der von Neubauer veröffentlichte 
aramäische Text ist jedenfalls sekundärer Art. Während den Meisten 
(auch Schü.) der griech. Text wahrscheinlich Original ist, hat Eeuss 
AT, Vn 395 die Überzeugung geäußert, daß das Buch „in einer der von 
Juden gesprochenen semit. Mundarten geschrieben worden ist. Es findet 
sich keine Spur griechischer oder hellenistischer Ideen". Reuss ist geneigt 
das Buch für schon im 3. Jahrh. v. Ch. verfaßt zu halten; denn die 
Heftigkeit des Gegensatzes gegen das Heidentum, welche die jüdische 
Litteratur seit der Makkabäerzeit charakterisiere, lasse sich nicht darin 
verspüren. Schü. : „im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte vor Christo" ; 
ebenso Zö. Für das 2. vorchristl. Jahrh. Fritzsche, Bisseil u. neuestens 
M. ßosenmann. Dieser wegen des hohen Wertes, welchen der Verf. auf 
die Agnatenehe lege : Sara müsse als Erbtochter nach 436,6 flf dem nächsten 
Agnaten die Hand reichen. Dieses Gesetz sei aber spätestens im 1. vor- 
christl. Jahrh. außer Geltung gesetzt worden; denn schon lange vor Zer- 
störung des Tempels 70 n. Ch. wurde am 15. xAb ein auf die Beseitigung 
dieses Gesetzes bezügUches Freudenfest gefeiert. Jedenfalls darf man aus 
13,16; 14,4f schließen, daß die Abfassung vor dem Tempelbau des Herodes 
stattgefunden hat. Grätz S. 450 f sagt über die Tendenz: „Es kann nicht 
übersehen werden, daß auf dreierlei besonders Gewicht gelegt wird : I, auf 
Mildthätigkeit u. Almosenspenden an Bedürftige, 2. auf das Heiraten inner- 
halb der Familie u. 3. auf Bestattung von Leichnamen derer, welche von 
Tyrannen hingerichtet worden \varen." 

§ 69. Lehrschrifteii. 

1. Die Weisheit Jesus' des Sohnes Sirachs, 2oq)ia 'Irjoov vlov 
^eiQdx, Vulg. Ecclesiasticus, ist von einem im ej. 132 v. Chr. nach Ägypten 
gewanderten Nachkonmien des Autors ins Griechische übersetzt worden. 
I^er Übersetzer bezeichnet seinen Vorfahren als 6 jicltuios fwv. Wenn 
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mit diesem Ausdruck der Großvater gemeint ist (so die gewöhnliche An- 
sicht), wäre das Buch im ersten Viertel des 2. vorchristl. Jahrhunderts 
verfaßt. Genaue Prüfung der im J. 1896 aufgefundenen Bruchstücke 
des hebräischen Originals, 39,i6 — 49,ii, hat. aber sehr wahrscheinlich ge- 
macht (JHalevy), daß zwischen der Abfassung und der Übersetzung ein 
viel längerer Zeitraum verstrichen ist. Dann steht nannog in dem weiteren 
Sinne „Vorfahr", u. der Kap. 50 mit lebhaften Farben geschilderte Hohe- 
priester Simon ist Simon I., mit dem Beinamen der Gerechte, der etwa 
290 V. Chr. wirkte. Wenn diese Datierung sich bestätigt, hat der Fund 
auch für die Geschichte des alttestamentlichen Kanons und der hebräischen 
Sprache sehr große Wichtigkeit. Sa^adia Gaon (892—942), der den 
Grundtext noch vollständig besaß, nennt den Verfasser Ilyöt5(-13 V^r; 
NyD"13 1|5;^«"1I|. Sira bedeutet in den jerusalemischen Targumen „Panzer'" : 
das im Griechischen hinzugefagte % soll das Wort als nicht-deklinierbar 
bezeichnen, vgl. im NT AxeXÖaimx Apg l,i9, 'Icoorjx = ''OV Lk. 3,26. ; 
Die Talmudisten schätzten u. citierten diese schöne Spruchsammlung* 
(vgl. auch 5,11 mit dem Brief des Jakobus 1,19); es läßt sich aber nicht 
beweisen, daß sie bei ihnen kanonische Geltung gehabt habe. 

2. Die Weisheit Salomos, Hocpla Uoko/Ltövrog, Begeistertes Lob 
der Weisheit, sowie Warnungen vor Gottlosigkeit u. speziell vor Götzen- 
dienst. (Der Begriff des Wortes W. ist zwar durch den Glauben Isra'els 
bestimmt, aber doch kein enger.) Der Verfasser, welcher freilich so redet. 
ä:ls ob er Salomo wäre u. zu den heidnischen Herrschern spräche, ist 
ein alexandrinisch-jüdischer Philosoph, dessen Standpunkt die Mitte bildet 
zwischen dem des Siraciden u. dem Philos. Grimm, Reuss, Schü. u. a. 
lassen daher das Buch zwischen 150 u. 50 v. Chr. geschrieben sein. 
Kue. §105,10 freilich meint, Entstehung erst unter Cajus Caligula sei 
wahrscheinlich. Daß das Buch griechisch abgefaßt worden ist, hat über- 
zeugend JFreudenthal dargethan in JQR 1891 (HI), 722—753. 

3. Das vierte Makkabäerbuoh , richtiger Ttegl avxoxQoxoQOg Xoyi- 
ojuov (undeutlich ist der lateinische Titel: De imperio rationis), von 
einem mit der stoischen Philosophie vertrauten alexandrinischen Juden 
wahrscheinlich vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben, zeigt an den 
Martyrien des Eleasar u. der sieben Brüder (s. 2 Makk 6. 7), daß frommes 
u. zugleich vernünftiges Denken die Affekte unbedingt beherrsche (ako- 
dsonoTog eaxi rcöv Jia^öjv 6 evoeßfjg koyiojLiog). Der bei dieser theo- 
retischen Darlegung verfolgte praktische Zweck ist Ermunterung zu ge- 
setzestreuem u. frommem Leben. Eusebius, Hieronymus u. a. haben das 
Büchlein irrig dem Josephus zugeschrieben (daher in den meisten Aus- 
gaben der Werke des Jos.). 18,3-23 ist ein Anhang von späterer Hand. 
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§ 70. Prophetische Nachbildnngen. 

1, Das Buch Baruch, Bagovx, Prophetia Baruch, welches nach dem 
aus Jer 32,ii; 36. 43. 45 bekannten Sekretär Jeremias genannt ist, be- 
steht aus zwei nicht zusammengehörigen, Ton verschiedenen Verfassern 
herrührenden Teilen: a. 1 — 3,8. historische Einleitung l,i-u: ein von 
Baruch dem Joachim u. den andren nach Babel Deportierten vorgelesenes 
Sündenbekenntnis hat auf die Hörer tiefen Eindruck gemacht, so daß sie 
das Schriftstück samt Geld zu Opfern nach Jerusalem senden, damit es 
dort an Festtagen verlesen werde. Zugleich werden die Juden in Jeru- 
salem aufgefordert für den König Nebukadnezar u. seinen Sohn Belsazer 
zu beten. I,i5 — 3,8: der Text des Sündenbekenntnisses. || b. 3,9 — 5. Mahn- 
und Trost-schrift für Volk u. Stadt (in zwei Teilen 3,9—4,4; 4,5—5,9). 

Der erste Teil ist, wie Notizen in der syrisch-hexaplar. Übersetzung 
zu 1,17 u. 2,3 beweisen, ursprünglich hebräisch geschrieben. Die Ab- 
fassungszeit ist streitig, ßeuss AT, VI 426 deutet Nebukadnezar u. Belsazer 
1,11 auf „die beiden ersten Ptolemäer, deren zweiter eine Zeit lang Mit- 
regent seines Vaters war u. welchen beiden die Juden sowohl in Ägypten 
als in Palästina vielfach zu Dank verpflichtet waren". Nach Ansicht der 
Meisten ist das Sündenbekenntnis von Dn 9 abhängig (vgl. bes. I,i5—i8 
mit Dn 9,7— lo); dann könnte es erst nach 160 v. Chr. entstanden sein. 
Keuss bemerkt dagegen, daß solche Gebete sich überall in demselben 
Ideenkreise bewegen; übrigens sei eventuell die Priorität dem Baruch^ 
buche zuzusprechen, weil Bar. 2,i7 (anders als Dn 12,2) der Glaube an 
Auferstehung noch nicht * vorhanden sei. Da in der Makkabäerzeit, also 
etwa von Mitte des 2. bis Mitte des 1. vorchristl. Jahrh. l,ii befriedigend 
nicht zu erklären ist, denken Eiieucker u. Schü. .an Vespasianus u. Titus 
und finden demgemäß 1,2; 2,23. 2«; 4,io— le deutliche Beziehungen auf die 
Zerstörung Jerusalems durch Titus. Darf man aber annehmen, daß Juden 
für diese beiden Römer zu beten aufgefordert haben?? || Kneucker u. Kö. 
§103,1 meinen, das ganze Buch sei ursprünglich hebräisch geschrieben. || 
Schon Athenagoras (Schutzschrift für die Christen 9) citiert 3,35 als von 
einem jtQoqn^rtjg geredet. 

2, Der Brief des Jeremia, ^EmoroXi] 'Ieqs/uov, in der Vulgata u. 
danach bei Luther mit Unrecht als 6. Kap. des Baruchbuches bezeichnet. 
In der LXX steht der Brief hinter den Klagliedem, Baruch vor ihnen. || 
Der Brief giebt sich als eine an die Exulanten in Babylonien gerichtete 
Mahnung gegen die thörichte Verehrung der Götzenbilder, ist aber wohl 
von vornherein in griechischer Sprache abgefaßt. Wann? ßeuss AT, VH 275 
denkt an die Zeit der ersten Ptolemäer, weil v. 2 statt der von Jer voraus- 
strack, Einl. in das A. Test. 5. Aufl. 11 
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gesagten 70 Jahre des Exils 7 Generationen gesetzt seien, welche man 
wohl nach althebräischer Methode gleich je 40 Jahren zu rechnen habe. 
Daß 2 Makk 2,2 auf den Brief hingewiesen werde (so zB wieder Kö. §102), 
wird von Schü. u. Zö. bestritten. Meines Erachtens hat der Verf. von 
2 Makk an Jer 10,i-i6 gedacht; auch der Targum zu Jer 10,ii bezieht 
sich nicht auf unser Apokryphen (Eb. Nestle, Marginalien u. Materiahen, 
Tübmgen 1893, S. 42f). 

§ 71. Zusätze zn kanonischen Schriften. 

Das lebhafte Interesse, welches die Juden an dem über Esther u. 
Daniel Berichteten nahmen, gab Anlaß zu manchen apokryphischen Er- 
weiterungen der nach diesen beiden benannten Bücher. 

/. Zusätze zum Buche Esther: In der Yulgata am Ende des 
Buches, bei Luther als „Stücke zu Esther** unter den Apokryphen: a. ein 
Traum Mardochais, LXX vor l,i, Vulg. ll,i — 12,6, Luther 7; h, Edikt 
Hamans (vgl. 3,i2f), LXX nach 3,i3, Vulg. 13,i— 7, Lu. 1; c. ein Gebet 
Mardochais u. der Esther, LXX nach 4,i7, Vulg. 13,8 — 14,i9, Lu. 2. 3; 
d, Ausschmückung der Scene zwischen Esther u. dem Könige, LXX 5,i. 2, 
Vulg. 15,4-19, Lu. 4; e. Edikt Mardochais (vgl. 8,9), LXX nach 8,12, Vulg. 
16,1-25, Lu. 6; /". Auslegung des Traumes Mardochais, Nachricht von dem 
Bekanntwerden des Purimfestes in Ägypten, LXX u. Vulg. nach 10,3, 
Lu. 8. II Diese ursprünglich griechisch geschriebenen Zusätze sind schon 
von Josephus, Altert. XI 6 gekannt. Charakteristisch ist für sie die starke 
Hervorhebung des religiösen Moments. Origenes (Brief an Julius Afiricanus 3) 
behandelt das griechische Estherbuch mit den Zusätzen als kanonisch. 

2. Zusätze zum Buche Daniel: a. Gebet Asarjas; b. Gesang der 
drei Männer im Feuerofen (beide hinter 3,2s); c. Susanna durch Daniels 
Weisheit von ungerechter Verurteilung errettet ; d. Vom Bei zu Babel u. 
vom Drachen zu Babel. Der LXX-text dieser beiden Stücke ist nur im 
Codex Chisianus erhalten, u. zwar mit besonderen Überschriften hinter 
dem Schlüsse des Dn-buches: Zovodwa und jEx 7tQo<pi]teiag Afißaxovji 
vlov ^Itjoov Ix (pvXfjg AevL Im Dn-texte des Theodotion (d. h. in den 
andren Handschriften der LXX) steht die Susannageschichte am Anfange. 
Daß diese Zusätze von vornherein griechisch geschrieben sind, ist in 
neuerer Zeit fast nur von einigen katholischen Forschern bestritten worden. 
Schon Julius Afiricanus hat gegen Origenes auf die Wortspiele Sus. v. 54ff 
oxtvog, oxi^eiv und TtQivog, ngleiv hingewiesen. Die Abweichungen im Texte 
Theodotions sind, soweit wir wissen, nicht durch irgendwelche dem Th. 
vorliegende Überlieferung, sondern nur durch das Belieben Th.s veranlaßt. 
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3, Das Gebet Manasses ist auf Grund des f 33,ii-i3 Erzählten (vgl. 
auch 18. 19) von einem fronmien Juden verfaßt (nur s ein unbiblischer 
Gedanke). Die Vermutung, daß der griechische Text aus dem Hebräischen 
übersetzt sei (Ew., JTürst, Gesch. der bibl. Literatur u. des jüdisch-hellenist. 
Schriftthums, H 399, L. 1870; KBudde, ZatW 1892, 39f), liegt daher 
nahe, läßt sich aber nicht zur Gewißheit erheben. Obwohl zuerst in den 
Constitut. apost. IL 22 angefahrt, kann das Gebet doch aus vorchristlicher 
Zeit stammen. || Das Gebet steht nur in einigen Handschriften der LXX ; 
im Codex Alex. u. im Psalterium Turicense findet man es unter den dem 
Psalter angehängten Hymnen. . 



Kapitel VI. Die Pseudepigraphen. 

§ 72. Vorbemerknngen. 

Unter Pseudepigraphen des AT versteht man diejenigen an das kano- 
nische Schrifttum sich anlehnenden jüdischen Litteraturerzeugnisse, welche 
in der alten Eirche nicht in demselben Grade oder (und) Umfange An- 
erkennung gefunden haben wie die Apokryphen. Der Name bezeichnet 
eigentlich nur solche Schriften, welche von einem Verfasser herrühren 
wollen, von dem sie nicht sind; „jedoch da die pseudepigraphische Form 
wenigstens den allermeisten dieser Schriften eignet, da ferner diese Form 
mit der Unzuverlässigkeit u. Unächtheit des Inhalts in innerem Zusammen- 
hange steht, da endlich pseudepigraphische Schriftstellerei für den ganzen 
Zeitraum, dem diese Bücher hauptsächlich entstammen, ein charakte- 
ristisches Merkmal bildet, so behält doch dieser Name immer seinen guten 
Sinn u. sein Recht" (DL). Die Pseud. sind Lehr-, Mahn- und Trost-bücher, 
meist prophetischer, speziell apokalyptischer Art. Nicht geringe Be- 
deutung haben mehrere von ihnen dadurch, daß sie einen "Übergang von 
der alttestamentl. zur neutestamentl. Zeit bilden und uns Einblicke in 
die Geschichte der messiani sehen Idee thun lassen. 

§ 73. Das Buch der Jubiläen. 

Das Buch der Jubiläen, Tä ^Icoßrjldta (Epiphanius), oder Die Kleine 
Genesis, ^ Aejvt^ Fheoig (Epiph., Hieron.). Der zweite Name deutet 
auf das, im Verhältnis zur kanonischen Gn geringere Ansehen. Hieron. 
bezeugt hebräisches Original; daher ist Abfassung in Palästina wahr- 
scheinlich. Das Buch ist erhalten nur erstens in äthiopischer Über- 

11* 
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Setzung (Küfälg), zweitens teilweise in lateinischer Übersetzung, welche 
beide nicht aus dem Original, sondern aus einer gleichfalls verlorenen 
griech. Übersetzung gemacht sind. Letztere wird seit dem 4. Jahrh. von 
Kirchenvätern erwähnt. Der Verf. hat wohl im 1. vorchristl. Jahrh. ge- 
schrieben; denn er hat das Buch Henoch benutzt, aber sein Buch scheint 
in den Testamenten der 12 Patriarchen benutzt zu sein. Dazu kommt, 
daß Jerusalem als Central-Kultusstätte vorausgesetzt ist. Der Verf. steht 
wesentlich auf pharisäischem Boden, spricht jedoch gegen die pharis. Ka- 
lenderberechnung und lehrt Seelenfortdauer ohne leibl. Auferstehung. Der 
Inhalt ist freie, legendenartige Wiedergabe von 11 — 212 in Form einer 
dem Mose auf dem Sinai gewordenen Offenbarung. Der Verf. rechnet nach 
Jobelperioden, die aus je 7 Jahrwochen zu 7 Jahren bestehen. Man beachte 
die starke Hervorhebung der Engel u. die Präexistenz des Gesetzes. 

§ 74. Weissagungen in Apokalypse-Form. 

/. Das Buch Henoch, ursprünglich hebräisch (oder aramäisch) ge- 
schrieben, ist vollständig nur in äthiopischer Übersetzung erhalten, welche 
nicht aus dem Grundtexte, sondern aus einer griech. Übersetzung gemacht 
ist. Letztere schien bis auf einige kleine Stücke verloren; erst 1886/87 
hat man bei Ausgrabungen in Akhmim (Ägypten) 1 — 32,6, teilweise sogar 
doppelt, im griechischen Wortlaut gefunden. || Das Buch ist keine littera- 
rische Einheit. Bemerkenswert ist auch, daß Origenes (Gegen Celsus V, 54 
u* sonst) den Plural braucht: „Bücher Henoch". Auszusondern sind: 
a. die Bilderreden (Überschrift : Das zweite Gesicht der Weisheit, welches 
H. sah) 37 — 71, ein späteres Einschiebsel; sie setzen Kap. 56 den Einfall 
der Parther in Palästina (40 — 38 v. Chr.) voraus, können also frühestens 
in der Zeit des Herodes I. geschrieben sein. Schü.^ 11 626 ist für diese 
Zeit; V. Hoftnann, Hilgenfeld, Philippi, Kö. behaupten christlichen Ur- 
sprung. I b, die „noachischen Bestandteile" 54,7 — 55,2; 60. 65—69,25 u. 
wohl auch 106. 107, so genannt, weils sie teils von Noah u. seiner Zeit 
handeln, teils als von ihm geschrieben sich ausgeben. 68,i wird sogar 
„Das Buch der Bilderreden Henochs" citiert. | c. 108, ein selbständiger 
späterer Zusatz. 

Die Hauptmasse, also 1 — 36 u. (mit Ausnahmen) 72—105, ist höchst 
wahrscheinlich in der Zeit des Johannes Hyrkanos (135 — 105) verfaßt; 
denn 85—90 wird die Geschichte der Theokratie unter dem Bilde von 
Bindern u. Schafen bis auf diesen Herrscher fortgeführt, u. es ist kein 
Grund vorhanden, die übrigen Stücke dieses Hauptteils aus andrer Zeit 
abzuleiten. Inhalt: 1—5 Einleitung. 6—11 Fall der Engel. 12—36 
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was H. auf seinen Reisen durch den Himmel u. die Erde gesehen habe. 
72—82 Astronomisches. 83—91 zwei Traumgesichte. 92 — 105 Mahn- 
reden. II Benutzt wird das H.-buch schon im Buche der Jubiläen, in den 
Testamenten der 12 Patr., im Briefe des Judas v. u, im Briefe des 
Bamabas 4. 16. 

2. Die Hinaufnahme Moses, *AvdXrj%pig Mcovaicog, Assumptio Mosis, 
ist nur unvollständig erhalten, u. zwar in einer latein. Übersetzung aus 
griechischer Vorlage. Letztere stammt vielleicht aus einem hebr. oder 
aram. Original (FRosenthal, Vier apokryphische Bücher, L. 1885, 34 — 38); 
für hebr. Grundsprache auch Charles. Dieser u. Schü. vermuten, daß 
Kapp. 8. 9 an falscher Stelle stehen. Abfassungszeit wahrscheinlich bald 
nach dem Tode Herodes' I. (Schü., Zö.); dann sind die homines pestilentiosi 
7,3 die Pharisäer, u. der Verf. hat zur Partei der Zeloten gehört. Langen, 
Baldensperger (Das Selbstbewußtsein Jesu 1892) u. Kö. sagen „nach 
66 n. Chr."; dann wäre die Polemik gegen die römischen Prokuratoren 
gerichtet. || Inhalt. Ansprache Moses an seinen Nachfolger Josua: Mose 
weissagt die künftige Geschichte seines Volkes mit besondrem Eingehn 
auf die Hasmonäer u. Herodes. Der jetzt fehlende Schluß hat über den 
Tod u. die Hinwegnahme Moses berichtet. Hier war auch der Streit des 
Erzengels Michael mit dem Satan um den Leichnam Moses erwähnt. Das 
erhaltene Stück würde daher besser Testamentum Mosis genannt werden. 
Der Brief des Judas v. 9 nennt zwar keine Quelle ; aber Origenes , De 
principüs ni, 2,1 bezeugt, daß Judas aus „der Hinaufiiahme Moses** ge- 
schöpft habe. 

3. Vision und Martyrium des Jesaja, Ascensio Isaiae. Diese Schrift 
ist in ihrer äthiopischen Gestalt kein einheitliches Werk. a. Die Vision 
6—11 (ohne 11,2-22), welche von Epiphanius ""Avaßatixbv 'Hoatov, von 
Hieron. Ascensio Isaiae genannt wird, ist von einem Christen verfaßt. | 
b. Jüdischen Ursprungs ist, wie auch Origenes bezeugt, das Martyrium 
des Jesaja 2 — 3,12; 5,2— 14. Beide Schriften hat ein Christ unter Hinzu- 
fügung von Kap. 1 (Jes. weissagt dem Hiskia die Gottlosigkeit seines 
Sohnes Manasse) verbunden. | c. Wie eine von 0. v. Gebhardt veröffent- 
lichte freie griechische Bearbeitung zeigt, sind die in dieser fehlenden 
Stücke 3,13—5,1 u. 11,2-22 noch spätere Einschiebsel von christlicher Hand. 

4. Die Apokalypse des Baruch war lange nur durch eine aus 
einem griech. Texte gemachte syrische Übersetzung bekannt. Jetzt kennt 
man außer einer altsl avischen Version auch den griech. Text. Wahrscheinlich 
ist auch dieser nicht ursprünglich, sondern ein hebr. Original anzunehmen. 
Wenn Papias, f um 163 n. Chr., seine chiliastischen Träumereien wirklich 
unsrem Buche entnommen hat (Irenäus V 33,3), ist för die Abfassungszeit 
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ein tenninus ante quem gegeben. Die Zerstörung Jerusalems durch Titus 
ist 32 deutlich vorausgesetzt ; fraglich aber ist, wie viel Zeit seit ihr ver- 
flossen. Nötigen die starken Berührungen mit 4 Esr ein Abhängigkeits- 
verhältnis anzunehmen? Wenn ja, auf wessen Seite ist die Abhängigkeit? 
Hilgenfeld, Fritzsche, Drummond, Schü. lassen die Ap. B.s bald nach 
der Zerstörung Jerusalems verfaßt sein ; Langen, Wieseler, DL, Kö. unter 
Trajan. || Inhalt. Baruch erzählt, was er unmittelbar vor u. nach der 
Zerstörung Jerus.s (zur Zeit der Chaldäer) erlebt hat u. welche Offen- 
barungen ihm zu teil geworden sind. 

5, Das vierte Buch ^Bsra, auch die Apokalypse des 'Esra genannt, 
ist höchst wahrscheinlich in griechischer Sprache verfaßt, aber nur in 
Übersetzungen erhalten, von denen die wichtigsten sind: die lateinische, 
die syrische u. die äthiopische. Die zwei ersten u. die zwei letzten 
(15. 16) Kapp, sind Zusätze von christlicher Hand; der Hauptteil des 
Buches ist eine in der Zeit des Nerva (s. Di.) verfaßte jüdische Apo- 
kalypse (7 Visionen), welche in trüben Zeiten den Frommen ermutigen 
will auszuharren. || „Fünftes Buch 'Esra" ist die von Fritzsche geprägte 
Benennung für 4 Esr 1. 2. 15. 16. 

§ 75. Die Testamente der zwölf Patriarchen. 

Von den pseudepigraphischen Weissagungen in Testamentgestalt sind 
die bekanntesten die sogenannten Testamente der zwölf Patriarchen. Jeder 
Sohn Jakobs erzählt seine Lebensgeschichte u. knüpft daran Ermahnungen 
an die Nachkommen. Den Schluß bildet stets eine Weissagung mit be- 
sondrer Hervorhebung, daß Juda u. Levi von Gott zu Führern berufen 
seien u. die andren Stämme ihnen sich anschließen sollen. Die Test. 
sind eine jüdische Schrift, welche in den weissagenden Abschnitten zahl- 
reiche christliche Interpolationen (nach FSchnapp schon vorher jüdische) 
erfahren hat. Für die Frage nach diesen Einschiebseln ist sehr wichtig 
die von FAConybeare entdeckte alte armenische Übersetzung (s. JQß 
1893 [V], 375—398; 1896 [Vm], 260—268; 471—485. Genaueres 
soll die 2. Aufl. der Ausgabe von Sinker bringen). || Es scheint, daß einer- 
seits der jüdische Verf. das Buch der Jubiläen benutzt hat, andrerseits 
die Christi. Erweiterungen schon von Irenäus gekannt sind. Abfassungs- 
zeit der Grundschrift nach Schü.^ H, 667 nicht später als im 1. Jahrh. 
n. Chr., nach Conybeare zwischen der Zerstörung Jerus.s durch Titus u. 
dem Aufstande des Bar Kochba. 
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§ 76. Die sibylllnischen Orakel nnd die Psalmen Salomos. 

/. Von den teils jüdischen, teils christlichen Xgi^afiol üißvUiaxoC, Ora- 
cula Sibyllina waren bis Anfang dieses Jahrh. nur 8 Bücher bekannt. 
Angelo Mai hat 1817, bezw. 1828 auch die Bücher XI— XIV veröffentlicht. 
Am meisten Jüdisches ist enthalten in HE — V, einiges vielleicht auch in 
I, n, XI, XIV. Schü. bezeichnet die jüdischen Stücke als Schriften 
jüdischer Propaganda unter heidnischer Maske : „sie halten dem Heidentum 
direkt die Thorheit des Götzendienstes u. die Verworfenheit seines sittlichen 
Wandels vor . . . u. verheißen für den Fall 'der Bekehrung Lohn u. ewige 
Seligkeit." Die Orakel sind in griechischen Hexametern gedichtet u. 
schließen sich im Ausdruck an Homer an. 

Der älteste Complex 11197 — 807 ist wahrscheinlich um 140 v. Chr. 
verfaßt. Denn der siebente König Ägyptens griechischer Abstammung, 
unter dem das Ende eintreten werde, kann nur Ptolemäus VH. Physkon 
während der Zeit seiner Alleinherrschaft (145 — 117) sein. Auch wird 
der Anfang schon von Alexander Polyhistor (1. Hälfte des 1. vorchristl. 
Jahrh.) mit den Worten ülßvUa de (prjaiv angeführt. || Gleichfalls sehr 
alt sind die 84 Verse des sogenannten Prooemium, das einst wohl den 
Eingang zu DI bildete. „Den Inhalt dieser Verse kann man als das 
eigentliche Programm aller jüdischen Sibyllistik bezeichnen : sie enthalten 
eiae energische Hinweisung auf den allein wahren Gott u. eine ebenso 
energische Polemik gegen den Götzendienst". || 11136—92 wahrscheinlich 
aus der Zeit der bekannten Kleopatra, etwa 40 — 30 v. Chr. Buch IV 
etwa 80 n. Chr. Wesentlich in dieselbe Zeit gehört die Hauptmasse 
von V (in diesem Buche auch einiges Christliche, sicher v. 256 — 259). 

2, Eine Wak/uol üoXofxcjvxog überschriebene Sammlung von 18 Psalmen 
ist in einigen Handschriften der LXX erhalten. Die Grundsprache ist 
sicher das Hebräische gewesen (dagegen nur Hilgenfeld). Gedichtet sind 
diese Psalmen bald nach der Eroberung Jerusalems durch Pompejus 
(63 V. Chr.); am spätesten wohl Ps 2, in dem noch der Ermordung des 
Pompejus (48 v. Chr.) gedacht wird. Sie stehen auf dem Standpunkte 
des pharisäischen Judentums, fordern die dixaioavvrj jigoorayiudTcov 14,i. 
Das unrechtmäßige Königtum der Hasmonäer ist beseitigt. Nun hoffb 
der Verf auf den messianischen König 17,5. 23flF; 18,6-io. | Mißlungen 
ist der Versuch WFrankenberg's (1896) nachzuweisen, daß diese Psalmen 
schon in der Makkabäerzeit entstanden seien. 
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§ 77. Weniger anerkannte Psendepigraphen. 

1, Die sogenannten Adambucher sind christlichen Ursprungs. Hier 
seien genannt: a. Vita Adae et Evae; h. Das äthiopische Adambuch; 
c. Die Schatzhöhle. 

2. Das „Buch der Geheimnisse Henochs" ist in altslavischer Sprache 
in zwei Recensionen erhalten. Sie ist deutlich jüdischen Ursprungs. Die 
christlichen Zuthaten sind nach NBonwetsch von geringem Belang. 
„Darin wird die eigentliche Bedeutung dieser Schrift bestehen, daß sie 
den zeitgeschichtlichen Hintergrund der neutest. Geschichte in ein hel- 
leres Licht zu stellen dienlich ist" (Theol. Litbl. 1896, Nr. 28). 

5. Das Testament Abrahams erzählt, wie A. sich zu sterben weigert, 
aber vom Tode überlistet wird. Die Apokalypse Abrahams ist nur in 
altslavischer Sprache erhalten. Beide Schriften sind jüdischen Ursprungs; 
die zweite ist wenigstens Kap. 29 von christlicher Hand überarbeitet. 

4, Vom Testament Hiobs besitzen wir eine griechische und eine alt- 
slavische Eecension. 

5, Die Apokalypse Moses ist unlängst von FCConybeare auch nach 
einer altarmenischen Übersetzung, welche wahrscheinlich aus dem Syrischen 
gemacht sei, veröffentlicht worden. 

6, Der „Rest der Worte Baruchs" ist griechisch u. äthiopisch über- 
liefert. Der Schlußabschnitt stammt sicher aus christlicher Feder; für 
die Hauptmasse möchte Co. eine jüdische Grundlage annehmen. 

Vgl. noch Di., Pseudepigraphen des A. T.s, in PRE^ XH, 341-367. 



Allgemeine Einleitung. 



Kapitel VII. Der Kanon des Alten Testaments. 
§ 78. Vorbemerkungen. 

1, Job. Sal. Sem 1er, Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon, Halle 
1771—75. 4 Teile (Teil 1 in 2. Aufl. 1776). || Christ. Friedr. Schmid, ffistoria an- 
tiqua et vindicatio canonis sacri Veteris Novique Testamenti, L. 1775 (736). 

HEwald, Geschichte des Volkes Israel, 3. Ausg. VII (Gott. 1868), 448—495. 
ADillmann, Über die Bildung der Sammlung heiliger Schriften A. T.s in: JdTh 
1858, 419—491. 

HStrack, Kanon des A. T.s, PRE^ VU, 412—451. 

l'rants Buhl, Kanon und Text des A. T.es, L. 1891 (262). 

HERyle, The canon of the Old Testament, Lo. 1892 (308); 2. Aufl. 1895. 

TMullen, The canon of the 0. T., New Yorr 1893 (664). 

Xavier Koenig, Essai sur la formation du canon de TAncien Testament, Paris 
1894 (74). 

WJBeecber, The alleged triple canon of the Old Test., in: Journal of Biblical 
literature 1896 (XV), 118—128. 

Die Schriften von SDavidson u. GWildeboer s. S. 11. 13. 

Von römisch-katholischen Gelehrten: 

ALoisy, Histoire du canon de TAncien Test., Paris 1890 (263). 

Magnier, Essai sur la canonicite de TAncien Testament, Paris 1892 (396). 

BPÖrtner, Die Autorität der deuterocanonischen Bücher desAltenTest.es, nach- 
gewiesen aus den Anschauungen des paläst. u. heilenist. Judentums, Münster 1893 (67). 

JPvan Kasteren, De Joodsche Canon, in: Studien op godsdienst, wetensch. en 
letterkund. gebied 1895 (XXVIII), 415 — 484. || Le canon juif vers le commencement 
de notre ere, in: Eevue biblique 1896 (Juli), 408—415; (Oct.) 575—594. || Gegen ihn: 
GWildeboer, De voor-Thalmudische Joodsche Kanon, in der holländ. Zeitschrift: Theo- 
logische Studien 1896 (XV), 159—177. 

Von jüdischer Seite: 

Jul. Fürst, Der Kanon des A. T.s nach den Überlieferungen in Talmud und 
Midrasch, L. 1868 (150). 

Über das Wort „Kanon'* vgl. K. A. Credner, Zur Geschichte des Kanons, 
Halle 1847; Geschichte des neutest. Kanon, Be. 1860, 103—105. 

2. Die Namen der hl. Schrift u. ihrer Teile. (Vgl. HStrack 
in PRE^ Vn 438—440; LBlau, Zur Einl. in die H. Schrift, Budapest 
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1894, 1—47). ö. Hebräische Namen, «"ipo vgl. schon i? 8,8; iripn ^nnD 
(so die traditionelle Aussprache, nicht ^3ri2). Von der Zahl der Bücher 
ist hergenommen die Bezeichnung: ünsD l^n oder ün.trv.l n^nix "IED; 
von den Namen der drei Teile : D^Din^^i d^x;d: rnln, abgekürzt 'JjJn, 'pn. 
Mehrfach heißt das Ganze nach dem ersten, grundleglichen Teile nrinn. 
Den Namen dieses ersten Teils §4,i ist hinzuzufügen Viroin, lies VK^on 
„Fünftel", schon in der Tosephta und im pal. Talmud, n^np Überliefe- 
rung bezeichnet schon im Talmud den zweiten und den dritten Teil des 
AT im Gegensatz zur Thora. || ^. Aramäisch: xii?, determiniert «^IJ^. |! 
c. Griechisch. Im NT yj ygacpij, al ygacpai, zuweilen auch 6 vö/iog 
(Joh 10,34; 12,34; 15,25; 1 Kor 14,21); bei den Kirchenvätern rd i?]? 
TzaXaiäg dia'^ijxrjg ßißXia (Melito v. Sardes). || d. Lateinisch. Vetus Testa- 
mentum (seit TertuUian). 

3. Die gedruckten hebräischen Bibeln enthalten, fast sämtlich 
in der hier anzugebenden Keihenfolge, die. nachstehend verzeichneten 
39 Bücher : a. Die fünf Bücher der rrjln ; b. Die sechs D^Jlt^xi D^2<;n:, 
prophetae priores: Josua, Richter, 2 Bücher Samuelis; 2 Bücher der 
Könige; c. Die fünfzehn ü'':nnx D^xn:, prophetae posteriores: Jesaja, 
Jeremia, Ezechiel, die 12 kleinen Propheten; d. Die dreizehn DUiriD Hagio- 
graphen: Psalmen, Sprüche, Hiob; Hoheslied, Ruth, Klaglieder, Koheleth, 
Esther; Daniel, Esra, Nehemia, 2 Bücher der Chronik. 

4. Die Ausgaben der Alexandrinischen t3l)ersetzung (LXX) haben 
folgenden Bestand (die apokrjphischen Bücher sind in runde Klammer- 
haken eingeschlossen) : a. reveoig, ''E^odog, Aevtrmöv, ^ÄQv&fxoi, AevrsQovo- 
fuov. 'Irjaovg Nävi], Kgitai, 'Pov^, BaoiXeicbv aßyd, IlaQaXemofxivoyv aß, 
CEoÖQag a),^EodQag ß, Neejuiag, (Tcoßir), (7ovdi^) , 'Eo§rjQ. \ briwß, 
WaXfJLoi, IlaQOijLuac, ^ExxXrjoiaorijg , ""Aojua, (Zocpia ^aXcDjucDv) , (Zo(pla 
üeiQax). I c, 'üorje, Ajncog , MixaiaQ, ^Io)f]X, ^Oßdiov , 'Icoväg, Naov/n, 
Ajußaxov/Li, Socpoviag, Ayyaiog, Zaxagiag, MaXaxiag, 'Hoäiag, 'legejLuag, 
(Bagovx), OQrjvoi "legejulov, ("EmoroXf] "leQSfxiov) ^ ^le^exirjX, AaviriX (nach 
Theodotion, vgl. §71,2), (Maxxaßaiwv aßy). 

Der Codex Vaticanus ordnet: Gn— Ch, lEsr, 2E8r mit Neh [als Ein Buch ge- 
schrieben, so auch im Cod. Alex.]; Pss, Spr, Prd, HL, Hi, Wsh, Si, Est, Judith, Tob; 
Hos — Dn [wie oben]. Gebet Manasses u. Makk. sind nicht aufgenommen. || Der Cod. 
Alexandrinus : Gn— Ch ; Hos— Dn ; Est, Tob, Judith, 1 Esr, 2 Esr mit Neh, 4 Bücher 
Makk; Pss [auch \\) 151, danach Hymnen u. Gebete aus AT u. NT; unter ihnen 
ÜQoaevx^ Mapaaari s. §71, 3], Hi, Spr, Prd, HL, Wsh, Si. Die Pss Salomos standen 
einst am Ende des NT. 

5. Inhalt der Vulgata nach dem Beschluß des Tridentiner Kon- 
zils: Quinque [libri] lüoysis, id est: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, 
Deuteronomium ; Josuae, Judicum, Ruth, quatuor Regum, duo Paralipo- 
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menon, Esdrae primus et secundus, qui dicitur Neheniias, Tobias, Judith, 
Esther; Job, Psalterium Davidicum centum quinquaginta psalmorum, 
Parabolae, Ecclesiastes, Canticum Canticonun, Sapientia, Ecclesiasticus ; 
Isaias, Jeremias [Threni] cum Baruch [der ,3rief Jer." in den Ausgaben 
als „6. Kapitel"], Ezechiel, Daniel, duodecim Prophetae minores, id est 
Osea, Joel, Arnos, Abdias, Jonas, Michaeas, Nahum, Habacuc, Sophonias 
Aggaeus, Zacharias, Malachias; duo Machabaeorum, primus et secundus. 
— Die Normalausgabe (Rom 1592) bietet die hier genannten Bücher 
(Klagl gleich nach Jer) in derselben Reihenfolge; die Bemerkungen des 
Hieronymus, welche die Zusätze zu Est u. zu Dn als nicht im hebräischen 
Texte stehend bezeichnen, sind beibehalten. Hinter dem NT folgen, in 
kleinerem Druck u. mit besonderer Seitenzählung, ausdrücklich als nicht 
zum Kanon gehörig bezeichnet: das Gebet Manasses, das 3. (in LXX 
das 1.) u. das 4. Buch Esra. 

6, Luther ist der Anordnung der Vulgata gefolgt, hat jedoch die 
Apokryphen in einen Anhang verwiesen, also: a. 17 Geschichtsbücher: 
5 Bücher Mose, Jos, Ri, Ruth, 2 Bücher Sm, 2 Bücher Kg, 2 Bücher 
Ch, Esra, Neh, Est; h, 5 Lehrbücher: Hiob, Psalter, Sprüche Salomos, 
Prediger Salomo, Hoheslied Salomos; c. 16 Propheten [genauer: 17 Schriften 
von Propheten]: Jes, Jer u. Klagl, Hesekiel, Dn, Hos, Joel, Amos, Ob, 
Jona, Micha, Nah, Hab, Zeph, Hag, Sach, Mal. |1 Bücher so man Apo- 
kryphen nennt (14 Nununem): Judith, Weisheit Salomos, Tobias, Jesus 
Sirach, Buch Baruch [als Kap. 6 der Brief des Jer], 2 Bücher der Mak- 
kabäer, Stücke zu Esther, Geschichte von der Susanna u. Daniel, Vom 
Bei zu Babel, Vom Drachen zu Babel, Gebet Asarjas, Gesang der drei 
Männer im Feuerofen, Gebet Manasses. 

§ 79. Bildang des Kanons. 

1. In der Kirche, u. ganz ähnlich in der Synagoge, ist anderthalb 
Jahrtausende die Ansicht traditionell gewesen, daß die Sammlung der 
jetzt das AT bildenden Bücher von 'Esra oder (und) seinen Zeitgenossen 
oder doch aus nur wenig späterer Zeit herrühre, imd daß die Dreiteilung 
des Kanons u. die Art der Verteilung der einzelnen Bücher auf die drei 
Teile beabsichtigt seien. Dennoch ist diese Ansicht unhaltbar. Denn 
manche biblische Bücher (zB Prd, Est, Dn) stammen sicher aus späterer 
Zeit ; auch würden, wäre der ganze Kanon auf Einmal entstanden, manche 
Bücher (zB Esr-Neh, Dn) gewiß einen andren Platz als ihren jetzigen 
erhalten haben. Vielmehr ist die Reihenfolge der alttest. Bücher aus 
der Geschichte des alttest. Kanons zu erklären. 



172 B, VII. Der Kanon des AT. §79 Bildung des Kanons. 



2. Die Schriften des AT zerfallen in vier Sammlungen: den Penta- 
teuch, die prophetisch-historischen Bücher, die prophetischen Weissagungs- 
bücher und die übrigen Schriften. 

3. Als gewiß dürfen wir annehmen, daß seit Moses Zeit Gesetze u. 
Urkunden über die mosaische Zeit beim Nationalheiligtum aufbewahrt 
531,9.26; vgl. 17,18; 624,26; a 10,25; d 22,8) u. in Priesterkreisen all- 
mählich durch schriftliche Aufzeichnung bisher mündlich vorhandener 
Traditionen u. Satzungen vermehrt wurden. Daneben erhielten sich viele 
Traditionen über die alten Zeiten, zuerst wohl mündlich, später auch 
schriftlich im Volke selbst. Wesentliche, wohl weitaus die meisten Be- 
standteile des Pt haben auf diese Weise Jahrhunderte, ehe aus ihnen 
u. Späterem der Hx, dann der Pt gebildet ward, auch schriftlich existiert 
u. in größeren oder kleineren, priesterlichen oder Laien-Kreisen mehr 
oder weniger Ansehen gehabt. Hos 8,12 zeigt, daß zur Zeit des Hosea 
geschriebene, als göttlich anerkannte Gesetze in erheblicher Zahl vor- 
handen waren. Daß diese Gesetze sollten verloren gegangen sein, ist 
doch sehr unwahrscheinlich. An welche der im Pt enthaltenen Gesetze 
aber H. gedacht hat, wissen wir nicht. Ein hinsichtlich des Objekts be- 
stimmteres Zeugnis für kanonische Geltung noch vorhandenen schriftlichen 
Gesetzes haben wir aus der Zeit des Josia, d 22. Sicher enthielt das 
damals im Tempel aufgefundene Gesetzbuch wenigstens den Kern des Dt. 
'Esra führt das Gesetz nicht neu ein, sondern läßt das Volk sich feier- 
lich neu auf das Gesetz (den ganzen Pt) verpflichten. Die Abtrennung 
des Josuabuches hat, wie auch aus der Annahme nur des Pt durch die 
Samaritaner zu schließen, vorher stattgefimden. Vgl. weiter §12 — 15. 

4. Nach dem völligen Untergang der alten Reichsherrlichkeit suchte 
u. fand das Volk in der politisch trüben Zeit des zweiten Tempels Trost 
u. Erbauung in der Betrachtung seiner an Beweisen göttlicher Führung 
reichen Vergangenheit u. in der Vertiefung in die erhaltenen Worte der 
erst erlöschenden, dann bald erloschenen Prophetie. So entstanden, wohl 
ziemlich gleichzeitig (an eine spätere Zeit als die 'Esras zu denken, liegt 
kein Anlaß vor), die Sanmilung der prophetisch-historischen Bücher (Jos, 
Ri, Sm, Kg) und die der prophetischen Weissagungsbücher. In letzterer 
war die alte Reihenfolge der drei großen Propbetenbücher Jer, Ez, Jes 
wahrscheinlich durch den Umfang bestimmt (80 : Tü^/g : 64 Druckseiten 
der Theileschen Ausgabe). Auch die Schrift Hoseas steht, weil länger, 
vor der des Amos, obwohl diese jünger ist. Die Sammlung der Haupt- 
masse des Zwölfpropheten -Buches ist älter als die kleine Schrift des 
Maleachi; andrenfalls wären die nur anonym erhaltenen sechs letzten 
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Kapitel des Sach-buches nicht hinter dieses (d. h. hinter Sach 1 — 8), 
sondern hinter Mal. gestellt worden. 

5, Viel später und langsamer ist die letzte Abteilung der alttestamentl. 
Schriftensanunlung entstanden u. zum Abschluß gekonmien.- Psalmen- 
sammlungen hat es seit David, Spruchsammlungen seit Salomo gegeben. 
Es ist mithin anzunehmen, daß das teilweise schon vor HisMa vorhan- 
dene Spruchbuch (Spr 25,i) u. der höchst wahrscheinlich zur Zeit Nehe- 
mias abgeschlossene Psalter sehr schnell weiteste Anerkennung fanden, 
kanonische Geltung erhielten. Zu diesen gesellten sich im Laufe der 
Zeit noch einige andre ihres Inhaltes oder (und) ihres Alters wegen mehr 
u. mehr geschätzte Bücher. Das Ansehen des Prd ist wohl dadurch ge- 
fordert worden, daß man wegen des 1\T]2 am Anfange Salomo far den 
Verfasser hielt. Esr u. Neh sind, wie ihre Stellimg zeigt, vor der Ch 
kanonisch geworden. Daß das den Namen Daniels tragende Buch, ob- 
wohl es in seiner jetzigen Gestalt dem Anfange der Makkabäerzeit an- 
gehört, noch in den Kanon aufgenommen wurde, erklärt sich am besten, 
wenn man annimmt, daß schon früher ein Danielbuch geschichtlichen 
Inhalts vorhanden war (§63,3). Nach der Makkabäerzeit ist, wie wir mit 
Ew. u. a. überzeugt sind, auch zu dieser letzten Sammlung heilig ge- 
haltener Nationallitteratur kein Buch mehr hinzugekommen. || Welche Fol- 
genmgen aus den unlängst gefundenen Stücken des hebr. Originals der 
Weisheit des Ben Sira (§69,i) zu ziehen sind, ist noch nicht mit Be- 
stinuntheit zu sagen. 

6, Die alte Reihenfolge der biblischen Bücher ist demnach in der 
Baraitha Baba bathra 14b diese: Thora; Jos, Ei, Sm, Kg; Jer, Ez, Jes, 
Dodekapropheton ; Ruth (gleichsam Einleitung zum Psalter, als dessen 
Verf. David galt), Pss, Hi, Spr, Prd, HI., Klagl, Dn, Est, Esr (mit Neh, 
vgl. §65), Ch. Über diese Talmudstelle s. PRE'^ Vn417f u. GDalman, 
Traditio rabbinorum veterrima de librorum V*" T* ordine atque origine^, 
L. 1891 (60). II Dafür daß die Ch in der Zeit Jesu an letzter Stelle 
stand, kann man Luk. ll,6i = Mt 23,35 anfahren. 

Die Bücher Ruth u. Klaglieder haben im hebr. Text nie hinter Ri 
u. Jer gestanden, sondern, seit es eine solche gab, stets in der Hagio- 
graphen-Sanunlung. Beweis: a. Die alexandrinisehe Übersetzung der 
Klagl ist von andrer Hand als die des Buches Jer. Ebenso zeigen die 
Targume zu Ruth u. Klagl einen anderen Charakter als die zu Ri u. Jer. 

7, Weder das von Jesus, dem Sohne Sirachs, verfaßte noch das den 
Namen Baruchs tragende Buch hat den Juden jemals als kanonisch ge- 
golten (PRE * Vn430 f). II Die Alexandriner haben den Begriff eines Ka- 
nons im Sinne der palästinischen Schriftgelehrten überhaupt nicht ge- 
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habt. Daher haben sie sich nicht gescheut, erstens zur Erreichung 
besserer Übersichtlichkeit die Keihenfolge der Bücher zu ändern, zweitens 
Buchteile (in Est u. Dn), ja ganze Bücher hinzuzuffigen. || Was die viel- 
fach angeführten talmudischen Bestreitungen einzelner Schriften des alt- 
testamentlichen Kanons betrifft, so zeigt sich in ihnen nirgends ein Zweifel 
an der Ächtheit oder sonst eine Regung eigentlich kritischen Porschens; 
vielmehr machen die Debatten mehrfach den Eindruck, daß die Bedenken 
nicht erhoben wurden, um zur Ausschließung dieses oder jenes Buches 
zu fuhren, sondern um widerlegt zu werden u. so die Autorität der heil. 
Bücher als absolut gesichert zu erweisen. 

8. Wichtigste Zeugnisse fax den Kanon: Prolog zur Weisheit des 
Jesu^ ben Sirach; Philo (Eichhorn Einl.* 1122—135; die Schrift De 
vita contemplativa ist unächt); 2 Makk 3,i8-i5; Neues Test.; Josephus. 
Gegen Apion 18. 

Der Nachweis, daß bei dem Zustandekommen des Kanons götthche 
Wirksamkeit nicht gefehlt hat, ist an andrer Stelle zu geben. 

§ 80. Schicksale des Kanons. 

y. Bei den Juden sind dem in Palästina entstandenen Kanon seit 
der Makkabäerzeit weder Bücher noch Buchteile sei es hinzugefügt, sei es 
genommen worden. Daher genügt es. Folgendes zu bemerken, a. Reihen- 
folge der Bücher, x, Prophetae posteriores.- Manche Handschriften (nach 
Elias Levita bes. die der deutschen u. der französischen Juden) haben 
die alte Ordnung Jer, Ez, Jes behalten; die Massora, die Handschriften 
der spanischen Juden, der Codex Babylonicus PetropoL, die Petersburger 
Bibel V. J. 1009 ordnen Jes, Jer, Ez nach dem Alter dor Propheten. 
n, Hagiographen. Einige Handschriften haben die talmudische Ordnung. . 
Die Massora u. die spanischen Codices ordnen: Ch (weil mit Adam be- 
ginnend); Ps, Hi, Spr; Ruth, HL, Prd, Klagl, Est; Dn, Esr. In den 
deutschen Handschriften ist die Ordnung dieselbe wie in den meisten 
Drucken: Ps, Spr, Hi; HL, Ruth, Klagl, Prd, Est; Dn, Esr, Ch (die 
5 Megilloth also nach der Reihenfolge der Feste : Ostern, Pfingsten, 9. Ab, 
Laubhüttenfest, Purim). || b. Die alte Zählung ist 24. Die Drucke seit 
Dan. Bomberg haben 39 Bücher, da nach christlicher Zählweise Sm, Kg, 
Esr u. Ch in je 2 Bücher zerlegt sind (§78,3). 

2. Die alte Kirche und das Mittelalter. Aus dem NT läßt sich 
nichts zu gunsten einer Gleichstelhmg apokryphischer Bücher mit kano- 
nischen folgern. Aber schon Irenäus, Clemens v. Alex., Tertullian, Cyprian 
u. a. eitleren, weil sie nicht hebräisch verstanden, Stellen aus Apokryphen 
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mit denselben Formeln wie aus den kanonischen Schriften. In der griech. 
Kirche treten seit dem 4. Jahrh. die Apokryphen mehr u. mehr zurück; 
den meisten abendländischen Lehrern aber haben sie als kanonisch ge- 
golten. Nur für Hieronymus u. wenige, die seiner Autorität folgten, er- 
streckte sich der Begriff der Kanonicität nicht über die hebraica veritas 
hinaus. — Athanasius zählt das Buch Esther ausdrücklich zu den nicht- 
kanonischen; Gregor von Nazianz u. andre Griechen lassen dies Buch 
im Verzeichnis der kanonischen Schriften aus. — Im Kanon der ältesten 
syrischen Kirche fehlte außer den Apokryphen die Chronik. Weggelassen 
wurden hie u. da auch Esr-Neh u. Est. 

3. Die römische Kirche hat die Praxis des größten Teils der abendländischen 
Lehrer in der 4. Session des Tridentiner Konzils (8. April 1546) zum Gesetz gemacht. 
Das Decretum de canonicis scripturis sagt, nachdem die einzelnen Bücher wie oben 
§78,5 aufgezählt sind: Si qiiis autem libros integres cum onmibus suis partibus, prout 
in ecdesia catholica legi consueverunt et in veteri vulgata latina editione habentur, pro 
Bachs et canonicis non susceperit . . anathema sit. Das Decretum de editione et usu 
sacrorum librorum von demselben Tage verordnet, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, 
quae longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est, in publicis lectionibus, di- 
sputationibus , praedicationibus et expositionibus pro authentica habeatur et ut nemo 
illam reiicere quovis praetextu audeat vel praesumat. — Die Normalausgabe der Vul- 
gata erschien in Rom 1592, s. §90,4. || Der von L. E. Du Pin, BLamy und Job. Jahn 
gemachte Versuch protokanonische u. deuterokanonische Bücher zu unterscheiden hat 
nennenswerte andre Vertreter nicht gefunden. 

4, Die evangelischen Kirchen. Luther hat 3. 4'Esra nicht über- 
setzt, weil „so gar nichts darinnen ist, das man nicht viel besser im 
Aesopo oder noch geringeren Büchern kann finden". Die andren apokry- 
phischen Bestandteile der lateinischen Bibeldrucke hat er am Schlüsse 
des AT zusammengestellt (s. §78,6) unter der tTberschrift : „Apokrypha, 
das sind Bücher, so nicht der heil. Schrift gleichgehalten, und doch nütz- 
lich und gut zu lesen sind" (schon in der ersten vollständigen Aus- 
gabe seiner Bibelübersetzung). || Die Stellung der Reformierten gegen die 
Apokryphen wurde erst im 17. Jahrh. schroffer: Dordrechter Synode 
1618; Westminster-Synode 1643 (s. PEE^ Vn448ff). 1825—1827 Apo- 
kryphenstreit in England, der damit endete, daß die Britische u. Aus- 
ländische Bibelgesellschaft beschloß nur Bibeln ohne Apokryphen zu ver- 
breiten. 

Neuere Litteratur. PFKeerl, Die Apokryphen des A. T.s. Ein Zeugniss 
wider dieselben. L. 1852 (1S2); Das Wort Gottes u. die Apokryphen. 1853 (79); Die 
Apokryphenfrage aufs Neue beleuchtet 1 855 (350) [gegen Stier u. Hgstb] — 1| 
[EWHengstenberg], Für Beibehaltung der Apokryphen. Be. 1853 (58). | RStier, 
Die Apokryphen, Vertheidigung ihres althergebrachten Anschlusses an die Bibel. Braun- 
schweig 1853 (158). I FBleek, Ober die Stellung der Apokryphen des A. T.s im 
christlichen Kanon, in: ThStK 1853, 267—354. 
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Kapitel VIII. Zur Geschichte des Grundtextes. 

Zu Kapp, vm u. IX: FBuhl, Kanon u. Text des A. T.s, L. 1881, §23—99. || 
Fred. G. Kenyon, Our Bible and the ancient manuscripts being a history of the text 
and its translations. With 26 facsimiles, 2^^ ed., Lo. 1896 (255) [Populär, behandelt 
auch das NT]. || WACopinger, The Bible and its transmission, being an historical and 
biographical yiew of the Hebrew and Greek texts, and the Greek, Latin and other 
evTsions of the Bible (both Ms. and printed) prior to the B,efonnation. Lo. 1S97 
(28 Tafeln u. 340 S. gr. 4®). [Populär, prächtig ausgestattet.] || ALoisy, Histoire critique 
du texte et des versions de la Bible, 2 Bde. Paris 1892. 95. 

§ 81. Älteste Zeit. 

1. Der Text der einzelnen alttest. Bücher ist, so lange diese nicht 
zu heilig gehaltenen Sammlungen vereinigt waren, gleich allen andren 
Litteraturerzeugnissen den mannigfachen Veränderungen, welche durch 
Abschreiber zu entstehn pflegen (Auslassungen, Zusätzen, Seh- u. Schreib- 
fehlem usw), unterworfen gewesen. Beweis: die Paralleltexte, zB Ch zu 
Gn-Sm-Kg, /?22 zu ^18. Aber auch, als man nach Abschluß des Ka- 
nons auf die Erhaltung der heiligen Schriften erhöhte, sehr große Sorg- 
falt verwendete, büeb der Grundtext des AT nicht unverändert: a. die 
erwähnten Anlässe zu Veränderungen wirkten, wenn auch in geringerem 
Maße, fort ; b, die Schreiber sammelten aus älteren Codices allerlei ihnen 
Auffälliges (zB größere oder kleinere oder schwebende Buchstaben) u. 
übertrugen es in die von ihnen selbst gemachten Kopieen; c, die Ein- 
führung der Punktation (über die Reihenfolge der Bücher, namentiich der 
Hagiographen , in den Handschriften s. §80,i). Zeugnisse far die Be- 
schaffenheit des Textes in den Zeiten, aus welchen Handschriften nicht 
erhalten sind, kann man entnehmen den alten tTbersetzungen u. der 
ältesten nachbiblischen jüdischen Litteratur (den Talmuden u. den alten 
Midraschwerken). 

Zur Geschichte der Schrift. B Stade, Lehrbuch der hebr. Grammatik, L. 1879, 
22— 44. II K Schiott mann, Schrift und Schriftzeichen, in : Riehm, Handwörterbuch des 
bibl. Altertums. ||HStrack, PRE« Xm, 689—696. || Ad. Neubauer, The introduc- 
tion of the Square characters in biblical mss., in: Studia Biblica et Ecdesiastica HI, 
Oxf. 1891, 1—36. II PhBerger, Histoire de Tecriture dans l'antiquite. 2« ed. Paris 1893. 

Friedr. Delitzsch, Der Ursprung der Keilschriftzeichen. Losung der Frage 
nach der Entstehung des ältesten Schriftsystems, L. 1896 (240). | Über den Ursprung 
der babylonischen Keilschriftzeichen, in: Berichte der Kgl. Sachs. Gesellschaft der 
Wiss., 13. Juli 1896, S. 167—198. || HZimmern, Zur Frage nach dem Ursprung 
des Alphabets, in: ZdmG 1896, 667— 670. || JHalevy, L'origine des ecritures cunei- 
forme et phenicienne, Paris 1897 (19). [Sonderdruck aus Revue semitique. Gegen De- 
litzsch.] II MLidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik, Weimar 1898. 
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[Im Druck]. II G Bühl er, Indische Palaeographie von circa 350 a. Chr.— -circa 1300 
p. Chr., Straßburg 1896 (96, mit 17 Tafehi). 

Zur Geschichte des Textes. JMorinus, Exercitationes, s. oben S. 8. ÜHHup- 
feld, Kritische Beleuchtung einiger dunkeln u. mißverstandenen Stellen der alttest. 
Textgeschichte, in: ThStK 1830, Heft 2—4 u. 1837, Heft 4. ||HStrack, Prolegomena 
critica in Vetus Test. Hebraicum, L. 1873 (131) [I. von den verlorenen u. den noch 
erhaltenen Handschriften; H. vom Bibeltext zur Zeit der Talmudisten. Das Buch ist 
seit geraumer Zeit vergriffen, Neubearbeitung in deutscher Sprache beabsichtigt]. || 
Eugene le Savoureux (f 1882), Etudes historiques et exegetiques sur l'Ancien Testa- 
ment, Paris 1887, 1 — 224. || JK Abbott, Essays chiefly on the original texts of the 
Old and New Testaments. Lo. 1891 (228). 

Handschriften aus der Zeit vor Einfuhrung der Funktation sind nicht mehr vor- 
handen. Über die groben Fälschungen des Karäers Abr. Firko witsch vgl. H Strack, 
A. Firkowitsch und seine Entdeckungen, L. 1876 (44); ZdmG 1880, 163—168; lite- 
rarisches Centralblatt 1883, Nr. 25, Sp. 878—880. 

2. Die Gtesohichte der hebräischen Funktation ist noch in Dunkel 
gehüllt. Hieronymus und die Talmudisten kannten weder Vokal-, noch 
Satz- (bezw. Ton)zeichen. Wahrscheinlich nicht ohne syrischen Einfluß 
sind entstanden die beiden hebräischen Punktationssysteme , von denen 
wir wissen : a. das allgemein bekannte, das „tiberiensische", dessen Vokale 
teils über, teüs unter den Konsonanten stehen und welches für drei 
Bücher (Pss, Spr, Hi) besondere Accentzeichen hat. Es ist nicht nach 
dem 7. Jahrh. entstanden, im 8. Jalirh. in Aufuahme gekommen. 

h, die sogenannte babylonische, genauer die superlineare Punktation, 
deren Vokalzeichen (meist durch Vereinfachung) aus den Lesemüttem x, 
\ ^ entstanden sind u. in der die trennenden Accente meist die Gestalt 
des Buchstaben haben, mit welchem ihr Name anfangt. Sie war neben 
der an erster Stelle erwähnten bei einem Teil der nichtpalästinischen 
Judien Asiens in Gebrauch. Sie hat einen weniger ursprünglichen Cha- 
rakter; ihr Accentuationssystem ist ersichtlich abhängig von dem tibe- 
riensischen. 

Zur Geschichte der Punktation vgl. HStrack in: ZlThK 1875, 619—624 u. 
ThStK 1875, 736—746 (s. auch 1876, 554). Die Litteratur über die erst seit 1840 
bekannt gewordene superlineare Punktation ist verzeichnet in meiner Ausgabe des Pro- 
phetarum posteriorum codex Babylonicus Petropolitanus, Petersburg u. L. 1876, S. VII; 
vgl. noch ZlThK 1877, 17 — 52. | M Schwab, Des points-voyelles dans les langues 
ßemitiques, Paris 1879 (48). || JDerenbourg in Revue critique 1879, 21. Juni. || 
HGrrätz, Die.Anf&nge der Vokalzeichen im Hebräischen, in: MGWJ 1881, 348—367 
395—405 ; Ursprung der Accentzeichen im Hebr., in: MGWJ 1882, 385—409; Die mannig- 
fache Anwendung u. Bedeutung des Dagesch 1882, 425 — 451. 473—497. || Ad. Merx 
Die Tschufutkaleschen lYagmente. Eine Studie zur Geschichte der Masora, in: Ver- 
handlungen des 5. Internat. Orientalisten-Congresses 11, 1 , S. 188 — 225 (Be. 1882), 
ABüchler, Untersuchungen zur Entstehung u. Entwickelung der hebr. Accente. 
I: Der Ursprung der vertikalen Bestandtheile. Wien 1891 (182). || GMargoliouth 

Straok, Einl. in das A. Test. 5. Aufl. 12 
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The Buperlinear punctuation, in : Proceedings of the Society for Biblical Archaeology XV, 
4 (1893), 164—205. 

Der im 16. u. 17. Jahrh. geführte Streit über das Alter der hehr. Punktation ist 
geschildert von BPick, The vowel-points controversy in the XVI. and XVII centuries, 
in: Hebraica VHI (Chicago 1891/92) 150—173. Die Hauptschriften (LCappellas, 
Arcanum punctationis revelatum, u. JBuxtorf (Sohn), Tractatus de punctorum voca- 
lium . . origine) sind oben S. 8 genannt. 

3. Die Arbeiten der Massoreten. Massora nifet? (gebildet wie 
nib5, nikn), später auch nnbt?, bedeutet zunächst allgemein: Überliefe- 
rung, traditio, dann speziell: auf den Bibeltext bezügliche Überlieferung. 
Man zählte, wie oft ein Wort (Wortform, Verbindung mehrerer Worte) 
in der Bibel oder einzelnen Teilen der Bibel vorkomme ; man stellte Ein- 
mal oder doch nur selten vorkommende Wörter, denen irgend eine Eigen- 
schaft gemeinsam, in (oft alphabetisch geordneten) Listen zusammen ; man 
notierte, wie ähnlich lautende Stellen sich voneinander unterschieden usw. 
Diese Verzeichnisse u. Bemerkungen, deren Zahl nach Einfahrung der 
Punktation sich natürlich sehr vermehrte, wurden gewöhnlich an die 
Ränder oder an den Schluß von Bibelmanuskripten geschrieben (Massora 
marginalis u. finalis), selten in besondere Bücher. Die Zahl der auf- 
genommenen Bemerkungen war je nach Kenntnissen, Fleiß u. Zeit der 
Schreiber, sowie nach dem diesen zu Gebote stehenden [Räume sehr ver- 
schieden; man wird kaum zwei Manuskripte finden, welche genau die- 
selben Angaben enthalten. || Die Hauptstätte des massoretischen Studiums 
war Tiberias, u. in dieser Stadt that sich besonders hervor die bis in die 
zweite Hälfte des 8. Jahrh. zurück zu verfolgende Familie des in der 
ersten Hälfte des 10. Jahrh. lebenden Ahron ben Moscheh ben Ascher. 
Dieser wird schon seit dem Beginn unsres Jahrtausends als normative 
Autorität für die Herstellung eines richtigen massoretischen Bibeltextes 
genannt; seine Leistungen sind aber weit mehr gelobt als gelesen u. be- 
achtet worden, so daß wir den von ihm für korrekt gehaltenen Bibeltext 
auch jetzt noch nicht genau kennen. (Ob in Aleppo sich wirklich eine 
von ihm selbst mit Massora u. Punktation versehene Bibelhandschrift be- 
findet, ist noch zweifelhaft.) Seinen Zeitgenossen Moscheh ben David 
ben Naphthali kennen wir fast nur aus Verzeichnissen solcher Stellen, 
an welchen er von Ben Ascher abwich. — Jakob ben Chajjim sam- 
melte zuerst aus mehreren Codices reiches massoretisches Material m 
ordnete es in der von ihm besorgten Eabbinischen Bibel (§83,Bb). Weit 
mehr hat Christ. D. Ginsburg in vieljähriger Arbeit zusammen- 
gebracht. 

Da die von den Massoreten verschiedener Zeiten u. Länder benutzten 
Bibelhandschriften einander nicht vollständig glichen, können natürüch 



B, Vm. Geschichte des Gnindtextes. §82 Handschriften. 179 

auch nicht alle massoretischen Angaben miteinander übereinstimmen. 
Man darf daher nicht ohne weiteres von mehreren miteinander nicht in 
Einklang stehenden Angaben die eine für richtig, alle andren für ver- 
derbt erklären (gegen SBäx), sondern hat anzuerkennen, daß verschiedene 
Überlieferungen vorliegen, über deren Wert, wenn überhaupt, erst nach 
geschehener Klassifizierung der Angaben (morgenländische, abendländische ; 
palästinische, ägyptische; spanische, italienische, deutsche; älteste, alte, 
neue usw) geurteilt werden kann. 

Beispiel einer Aassage der Massora magna, mit Erklärung: y8,35 steht ')^n^^'; 
(mit der vollen Endung ün), dazu als Anmerkung: ^S^nn TirT>5^'>t?'i '^ )^ ^n l'inittJ'^ 
rr^jÄD ba'^i ^"inon bina n^bT^ ^r:'>bBi i^i^bi i'>n^Bi •nsrnn „j-schübün eins von 
zehn [kommt 10 mal vor], u. ihre Merkwörter [charakteristische Wörter in denselben 
Versen] sind: •nsaJriD y8, 35; ^:r5nn ^6, 26; ^^I^BI Jes 35, 10; i^l^B^ 51, 11; 
*«-j*»bB1 Jer44, 28; nnbl^ Mi 5, 2; blSÄ 1/^104, 9; ^^nön 104,29; ba^l Hi 36, 10; 
n^JKn Spr2, 19." 

Elias Levita, n^lb^sn nniö« 'nBb, Vened. 1536, 4®; deutsch unter Aufsicht 
II. mit Anmerkungen JSSemlers, Halle 1772; Text mit engl. Übersetzung u. mit An- 
merkk. v. ChDGinsburg, Lo. 1867. || JBuxtorf, Tiberias sive Commentarius masore- 
thicus triplex, Basel 1665 (430) 4^ (zuerst 1620). || SFrensdorff, Massoretisches 
Wörterbuch, Hannover 1876 (20 u. 387) 4® [vgl. meine Anzeige in ThStK 1878, 354 bis 
370]. II S Bär n. HStrack, Die Dikduke ha-teamim des Ahron ben Moscheh ben Ascher 
u. andere alte grammatisch-massorethische Lehrstücke, L. 1879 (XUI, 95). jj ChDGins- 
burg, The Massorah compiled from manuscripts, alphabetically and lexicaUy arranged, 
3 Bände groß Folio, Lo. 1880—85 (758, 830 und 383). (Inhaltsreiche, aber nicht 
ganz gerechte Anzeige von SBär in: ZdmG 1886, 743 — 758.) || HStrack, Massora, 
in PßE* E388 — 394; daselbst auch ausfuhrliche Litteraturangaben. jjE. leSavoureux 
Etudes historiques et exegetiques sur TAncien Testament, Paris 1887, 191 — 224. || 
Is. Harris, The rise and development of the Massorah, in: JQE 1889 (I) 128—142; 
223 — 257. II WB acher, A contribution to the history of the term Massorah, in: 
JQR 1891 (m), 785—790; Die Massora, in: Winter und Wünsche, Die jüd. Litteratur 
seit Abschluß des Kanons H (Trier 1894), 121—132. || LBlau, Massoretische Unter- 
suchungen. Straßburg 1891 (61). 

§ .82. Die Handschriften. 

y. Die uns erhaltenen hebräischen Bibelhandschriften lassen sich in 
mannigfacher Weise klassifizieren. Äußerlich sind folgende Einteilungs- 
gründe: a. Form und Zweck, x, Unpunktierte KoUen von Pergament 
oder auch, besonders im Orient, von Leder, enthalten den Pt oder die 
Megilloth (HL, Euth, Klagl, Prd, Est) u. werden in der Synagoge ge- 
braucht; n, Handschriften in Buchform, fast stets punktiert, zum Privat- 
gebrauch, von Pergament, später auch von Papier. || b, Vorhandensein, 
bezw. Fehlen massoretischer Angaben. || c. Vorhandensein, bezw. Fehlen 
des Targums. Der Targum folgt gewöhnlich unmittelbar auf jeden ein-' 

12* 
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zelnen Textvers. || d. Wichtiger ist die teils nach ausdrucklichen Angaben 
der Schreiber, teils auf grund des Schriftcharakters vollziehbare Einteilung 
nach der Herkunft: spanische, italienische, französische, deutsche, ägyp- 
tische, palästinische, arabische Codices usw. || Von größter Bedeutung wäre 
e, die Einteilung nach der TextbeschaflFenheit. Für solche Einteilung 
sind aber bis jetzt kaum die ersten Anfange gemacht. Während man 
bei der Untersuchung des Textes jedes griechischen oder lateinischen 
Autors nach den zwischen den einzelnen Manuskripten etwa bestehenden 
Verwandtschaftsverhältnissen forscht u. die Autorität derjenigen Hand- 
schriften, welche durch weniger Mittelglieder von dem Original getrennt 
sind, höher schätzt, zählt man beim AT statt zu wägen oder hält die 
Handschriften, welche man gerade kennt, für die besten; im günstigsten 
Falle nimmt man Rücksicht auf das Alter des Codex u. die Sorgfalt des 
Schreibers. * 

2. Da die Zahl der vorhandenen Bibelmanuskripte sehr groß ist, 
müßte man zunächst diejenigen wegen ihres Alters u. der auf sie ver- 
wendeten Sorgfalt beachtenswerten Handschriften, welche die ganze Bibel 
oder doch einen großen Teil enthalten, nach ihrer Herkunft ordnen u. 
dann untersuchen (Merkmale: charakteristische Lesarten; Verhältnis zu 
Ben Ascher u. Ben Naphthali). Dann wären die an den Rändern von 
Bibelhandschriften u. in gelegentlichen Citaten uns erhaltenen Lesarten 
verloren gegangener Mustercodices (Codex des Hillel, Cod. Sanbuki, Cod. 
Jericho usw) zu berücksichtigen. Li zum teil noch frühere Zeiten werden 
wir auf folgende Weise geführt. Die Juden Palästinas u. Babylons hatten 
verschiedene Traditionen nicht nur über Halachisches (paläst. u. babylon. 
Talmud), sondern auch über den Bibeltext. Durch ein handschriftlich 
erhaltenes Verzeichnis u. durch einzelne Notizen an den Rändern von 
Bibelcodices lernen wir Stellen kennen, an welchen die ^xmyo, Abend- 
länder, u. ^xn:nD, Morgenländer, von einander abwichen. Weiter wissen 
wir, daß im Osten die Gelehrten von Sura mehrfach andre Lesarten u. 
auch andre massoretische Sätze hatten als die von Nehardea. Alles auf 
diese Differenzen bezügliche Material ist sorgfaltig zu sammeln. 



* Die von JGSommer (Bibl. Abhandlungen, Bonn 1846, 49), JOlshausen (Lehr- 
buch der hebr. Sprache 1861, §31 a), P. de Lagarde (Anmerkk. zur griech. Übersetzimg 
der Provv. 1863, 2; Symmikta 150; III 20), CHCornill, (Ezechiel 1886, 6), VEyssel 
(Untersuchungen über Micha 1887, 195) u. a. vorgetragene Ansicht, daß alle hebr. 
Handschriften des AT auf einen einzigen Mustercodex zurückgehen, vermag ich nicht 
zu teilen. Die auffallige Übereinstimmung der Handschriften ist vielmehr Wirkung der 
Arbeiten der Massoreten (vgl. meine Darlegungen in GAKohut, Semitie Studies, Be. 
. 1897, 563—571). 
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Über den Bibeltext in der talmudischen Zeit, aus welcher wir keine 
Bibelhandschriften mehr haben, werden neue Untersuchungen sich mit 
Nutzen kaum eher anstellen lassen, als bis wir eine kritische Talmud- 
ausgabe besitzen. 

3. Viele erhaltene Bibelcodices sind verzeichnet u. beschrieben von 
Benjamin Kennicott in der Dissertatio generalis in Vetus Testa- 
mentum Hebraicum (Bibelausgabe, Bd. 2), von welcher PJBruns, Braun- 
schweig 1783 (594) einen mit wertvollen Zusätzen bereicherten Abdruck 
veranstaltet hat, sowie in zahlreichen Katalogen u. Monographieen. Wich- 
tige Sammlungen sind namentlich in Oxford, Paris, Parma, Petersburg. 

Um die Sammlung kritischen Apparates haben sich verdient gemacht 
Menachem ben Jehuda di Lonsano, Jedidja Salomo Minnorzi (d. i. aus 
Xursia) oder Norzi, Joh. Heinr. Michaelis, BKennicott, Job. Bern, de Kossi. 

4. Lonsano, Ji^in "nix, zuerst als erster Teil des Sammelwerkes T\^^*^ *^T\^ 
[„zwei Hände" wegen der 10 Teile, aus welchen es bestehn sollte], Vened. 1618, 4^; 
dann allein, Amsterdam 1659, 4^ u. sonst. — Kritischer Komm, zum Pt, mit Benutzung 
10 alter Bibelmss., sowie mehrerer massoretischer u. grammatischer Werke. 

Norzi. Den im J. 1626 vollendeten, nach Jes 58, 12 GodSr Pere? genannten 
Kommentar zum Bibeltext (gute Kenntnis der Massora, Benutzung alter Drucke u. 
mehrerer Handschriften) hat erst Raphael Chajjim Basila in seiner Bibelausgabe 'nBb 
t'^'nrsi nrn^K, Mantua 1742—44, 4 Teile 4®, unter dem Titel Minchath Schaj ver- 
öffentlicht. Separatausgabe von "»^ nns^a Wien 1813, 4®; auch ist Norzis Werk in 
der Warschauer Rabb. Bibel abgednickt. — „Jedidjah Salomo Norzi's Einleitung, Titel- 
blatt und Schlusswort zu seinem masoretischen Bibelcommentar*' [alles dies fehlt in der 
Mantuaner Bibel] hat Ad. Jellinek, Wien 1876 (X, 22) ediert: zuerst sind diese Stücke 
gedruckt in n^ ir^p«, Pisa 1819. 4®. 

JH Michaelis (Prof. in Halle f 1738), Biblia Hebraica, ex aliquot manuscriptis 
et compluribus impressis codicibus, item masora tam edita quam manuscripta aliisque 
Hebraeorum criticis diligenter recensita . . . Accedunt loca scripturae parallela, verbalia 
et realia, brevesque adnotationes. Halle 1720, in drei Formaten (1700 S. ohne die 
Vorreden). [Das Varianten Verzeichnis ist noch nicht durch Neukollationierung der be- 
nutzten, damals in Erfurt, jetzt in Berlin befindlichen Handschriften entbehrlich ge- 
macht. Auch durch die fleißige Sammlung von Parallelstellen hat diese Ausgabe 
noch Wert.] 

BKennicott, Vetus Testamentnm Hebraicum cum variis lectionibus, Oxf. 1776. 
1780, 2 Bde. fol. [Die Bedeutung vieler Codices ist gar nicht oder falsch beurteilt; 
auch wertlose Handschriften u. Ausgaben sind kollationiert; ein Teil der Mitarbeiter 
ermangelte der nötigen Vorkenntnisse. Daher entspricht der Inhalt des lange mit 
großer Spannung erwarteten Werkes nicht der angewendeten Mühe u. den gemachten 
Ausgaben. Nur fiir den Konsonantentext sind Varianten gesammelt.] 

J. B. de Bossi, Variae lectiones Veteris Testamenti ex immensa manu scriptorum 
editorumque codicum congerie haustae, Parma 1784 — 88, 4 Bde., 4®; dazu: Scholia 
critica in V. T. libros seu supplementa ad varias sacri textus lectiones 1798 [erheblich 
besser als K.s Leistung, schon weil von Einem u. zwar kundigen Verfasser, femer weil 
auch wichtige Varianten in der Punktation berücksichtigt sind.] 
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5, HStrack, Die biblischen u. die massoretischen Handschriften zu Tschufut-Kale 
in der Krim, in: ZlThK 1875, 587—624. || Über verloren gegangene Handschriften des 
A. T.S, in: GAKohut, Semitic Studies, Be. 1897, 560—572. 

Zahlreiche Handschriften-Kataloge sind verzeichnet in: HStrack, Prolego- 
mena in Vetus Test. Hebraicum, S. 29—33. 119 — 121. || Füge hinzu: MSteinschnei- 
der, Die hebr. Handschriften der K. Hof- u. Staatsbibliothek in München. 2. Aufl. 
1895 (277). I Verzeichniss der hebr. Handschriften [der Kgl. Bibliothek zu Berlin] 
Be. 1878 (149). Zweite Abteüung 1897 (172). 4«. | Catalog der hebr. Handschriften 
in der Stadtbibliothek zu Hamburg. 1878 (220). || AHarkavy u. HLStrack, Catalog 
der hebr. Bibelhandschriften der Kais, öffentl. Bibliothek zu St. Petersburg. 1875 
(XXXTTT, 296). || SMSchiller-Szinessy, Catalogue of the Hebrew manuscripts pre- 
served in the University Library, Cambridge. I. 1876 (248). || BPeyron, Codices He- 
braici .. in Taurinensi Athenaeo, Turin 1880 (XLIX, 326). || Ad. Neubauer, Cata- 
logue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian Library. Oxf. 1886 (XXXH S. u. 
1168 Spalten: 40 Tafeln). 4^||EHoerning, British Museum. Karaite Manuscripts. 
Description and collation of six Karaite ms. of portions of the Hebrew Bible in Arabic 
characters. Lo. 1889 (68 S.; 42 Tafehi) 4<*. || HDerenbourg, Catalogue des manu- 
scripts judaiques entres au British Museum de 1867 — 1890, in: REj 1891 (XXIII) 
99—116. 279—301. 

ChD Ginsburg, Introduction to the massoretico-critical edition of the Hebrew 
Bible (§83,9) Lo. 1897, 469—778 [Beschreibung von 60 HandschriftenJ. || A series of 
fifteen facsimiles from manuscript pages of the Hebrew Bible with a letterpress description 
by ChDG., Lo. 1897. Doppel-Foüo. 

Älteste veröffentlichte Handschrift (v. J. 916) : Prophetarum posteriorura codex Baby- 
lonicus Petropolitanus. Edidit HStrack. Petersburg u. L. 1876 (449 n. 37 S.) Groß-Folio. 

§ 83. Ausgaben. 

1. Auf die Zweiteilung der Bücher Sm, Kg, Esra-Neh, Ch bei den 
Christen machte Felix Pratensis in Kandbemerkungen zur ersten Rabbi- 
nischen Bibel (§83,5) aufimerksam. Ihm folgten die Textausgaben DBom- 
berg's, die zweite Rabb. Bibel usw. In denselben Drucken stehen die bei 
den Christen durch Stephan Langthon von Canterbury um 1205 in die 
Vulgata eingeführten Kapitelzahlen mit hebräischen Buchstaben. Durch 
Absätze im Text hat die Kapitelanfange zuerst Arias Montanus in der 
Antwerpener Polyglotte bezeichnet. Bier zuerst auch die Numerierung der 
Verse durch das ganze AT ; diese vorher schon in der Ptausgabe Sabbio- 
neta 1557. 

2, JChWolf, Bibliotheca Hebraea [oben S. 9] II, 364—413 u. IV, 108—154. 
Jac. Le Long^, Bibliotheca sacra, Paris 1723 fol. [I, 1 — 587: Bibelmanuskripte, 

Ausgaben der Bibel u. ihrer Teile; 11, 588 — 1222: Kommentare (Anhangsweise S. 1162 
bis 1206 Gratiimatiken u. Lexika)]. Wesentlich vermehrt u. verbessert, leider nicht 
vollendet ist: Bibliotheca sacra post . . J. Le Long et CFEoemeri iteratas curas ordifle 
disposita, emendata, suppleta, continuata ab AGMasch, Halle 1778 — 90, 4^ Parel 
De editionibus textus originalis (CXXXII u. 466) [Kap. I: Hebr. AT, S. 1—186; HI: 
Polyglotten, 331—408; IV: Apokryphen, 427—465]. Pars II, De versionibus librorura 



B, Vm. Geschichte des Grundtextes. §83 Ausgaben. 183 

sacrorum [Bd. I, orient. Übersetzungen (226); Bd. ü, griech. Übers. (352); Bd. HI, lat. 
Übers. (754 u. 82); Bd. IV, Register (192)]. 

BWD Schulze, Vollständigere Kritik über die gewöhnlichen Ausgaben der hebr. 
Bibel, nebst einer nähern, zuverlässigen Nachricht von der hebr. Bibel, welche der sei. 
D. Luther bey seiner Übersetzung gebraucht, Be. 1766. 

MSteinschneider, Catalogus librorum hebraeorum in bibliotheca Bodleiana, 
Be. 1852—60, 4^, Sp. 1—164. 

BPick, Histoiy of the printed editions of the Old Test., together with a de- 
scription of the Rabbinic and Polyglot Bibles, in: Hebraica IX (1892/93), 47—116. 

ChD Gins bürg, Introduction etc. (s. §82,5) 779—956 beschreibt 24 sehr alte 
Drucke der hebr. Bibel u. einzelner Teile. 

British Museum. Catalogue of printed books. Bible. Part. I, col. 1 — 244. Lo. 
1892, 4*^ [gedruckte Bibeln in allen Sprachen, fest nur Übersetzungen. Von RMartineau]. 

3, Älteste Drücke. Von allen Büchern des hebr. AT wurde der Psalter zuerst 
gedruckt: [wahrscheinlich Bologna] 1477 fol. [mit dem Kommentar von David Kimchi]. 
Erste vollständige Ausgabe des AT: Soncino 1488 fol.; dann Neapel 1491—93, Pesaro 
1494, u. Brescia 1494 [letztere benutzte Luther bei seiner Bibelübersetzung]. 

4. Polyglotten, a. Die Complutensische Polyglotte, unter Aufsicht u. auf Kosten 
des Kardinals Franz Ximenez de Cisneros, Alcala de Henarez (Complutum, NNO. von 
Madrid), 1514—17 fol. Bd. 1—4: AT; 5: NT; 6: Lexikon u. Gramm, zum AT, griech. 
Wörtb. Im AT hebr. Text; Targum Onkelos zum Pt u. LXX (beide mit genauer latein. 
Übs.) ; Vulg. Der LXX-Text ruht teilweise auf dem aus Rom entlehnten Codex Hohnes 
108, welcher der Rezension Ludans folgt. || Franz Delitzsch, Studien zur Entstehungs- 
geschichte der Polyglottenbibel des Kardinals Ximenes, 1871 (44); Complutensische 
Varianten zum alttestamentl. Texte. Ein Beitrag zur biblischen Textkritik, 1878, (38 
u. 4); Fortgesetzte Studien zur Entstehungsgeschichte der Complutens. Polyglotte, 1886 
(60). L. 4<>. I Ginsburg, Introd. 908—925. 

b. Die Antwerpener Polyglotte, auf Kosten Philipp's U., daher auch Bibha regia 
genannt, unter Leitung des spanischen Theologen Benedictus Arias Montan us (Druck von 
Chr. Plantin), 1569—72, fol., Bd. 1—4: AT (Targum zum ganzen AT außer Dn, Esra- 
Neh, Ch ^ u. zwar zum Pt nach der Complut. Polygl. ; zu den Propheten u. den Hagio- 
graphen nach Materialien, welche für die Complut. zurecht gemacht, aber nicht zum 
Abdruck gekommen waren; zu Spr, HL, Klagl nach einem Venediger Druck, s. Merx, 
Über die VocaHsation [§84, Litt. Nr. 1] S. 153 ff). Bd. 5: NT; 6—8: philologische u. 
archäologische Beigaben. 

c. Die Pariser Polyglotte, auf Kosten des Pariser Parlamentsadvokaten Guy Michel 
Le Jay, 1629—45, groß Folio, Bd. 1—4: AT (Abdruck der Antw. Polygl.); 5. 6: NT; 
7—10: Samar. Pt u. samar. Pt- Übers., syr. [PeschitthS von Gabriel Sionita besorgt, 
vokalisiert] u. arab. Übers, des AT, alles mit latein. Versionen. 

d. Die Londoner Polyglotte, besorgt von Brian "Walton, 1657 fol., Bd. 1—4: AT 
(Hebr., Sam. Pt u. sam. Pt-Übers., LXX mit Varianten des Codex Alexandrinus, Frag- 
mente der altlat. Übs., Vulg., Syr., Arab., Targimiim [auch Pseudo-Jon. u. Jeruschalrai] 
Äthiop. zu Ps u. HL; Pers. zum Pt; alles mit latein. Übersetz.); Bd. 5: NT; Bd. 6: 
kritische Beigaben; außerdem in Bd. I die wertvollen Prolegomena Waltons (s, oben 
S. 8). Als 7. u. 8. Bd. bezeichnet man oft das Lexicon heptaglottum des Edmund 
Castellus, 1669 (hebr., chald., syr., samarat., äthiop., arab.; dazu als Anhang ein pers. 
Wörterbuch). — Diese Polyglotte ist die reichhaltigste u. in wissenschaftl. Beziehung 
wertvollste. 
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e. Psalterium tetraglottum Graece, Syriaoe, Chaldaice, Latine. Ex opümis codi- 
cibus et editionibus . . imprimendum curavit Eb. Nestle, Tübingen 1879, 161 Bl. 4^. 
[Die Orient. Texte ohne Vokalisation.] 

Vgl. WaJch, Bibliotheca theologica selecta IV, 167—177. || Ed. Eeuss, PKE- 
XU, 95—103. 

J. Rabbinische Bibeln (so nennt man diejenigen Bibelausgaben, welche außer 
dem hebr. Texte Targumim und ausgewählte Kommentare jüdischer Exegeten enthalten. 
Die Ausgaben a—g haben je 4 Foliobände): 

a. Venedig 1516—17, besorgt von Felix Pratensis. [Ginsburg, Introd. 925 — 948.] 

h, Venedig 1524 — 25, besorgt von Jakob ben Chajjim. Erste Ausgabe mit aus- 
führlicher Massora magna. || ChD Ginsburg, Jacob ben Chajim ihn Adonijah's Intro- 
duction to the Rabbinic Bible, hebrew and english, with explanatory notes, V^^ ed., Lo. 
1867 (91); Introd. to the mass.-crit. edition of the Hebrew Bible 956—974. 

c. Venedig 1546—48. d. Desgl. 1568. e. Desgl. 1617—19. 

f. Basel 1618 — 19, besorgt von Joh. Buxtorf dem Älteren. In der Massora ist 
manches geändert, einiges auch verbessert. Leider hat B. die Punktation der Targumim 
nach dem Muster der aramäischen Abschnitte in Esr u. Dn umgestaltet. 

g. rittJ^a nbnp, Amsterdam 1724 — 27, besorgt von Moscheh aus Frankfurt Reich- 
haltiger als a—f. 

h. Warschau 1860—66, 12 Bde., klein Folio. 

6. Handausgaben. Venedig, 4« bei Dan. Bomberg 1517. 1521. 1525—28. [' 
Biblia Hebraica accuratissima . . a Joh. Leusden, Amsterdam 1667 (Druck von Joseph 
Athias). II Biblia Hebraica . . ex recensione DEJablonski, Be. 1699, 4®; meist nach Leusden, 
doch auch mit Benutzung andrer Ausgaben u. einiger Handschriften. || Biblia Hebraica . . . 
ab Everardo van der H'ooght, Amsterdam u. Utrecht 1705; fast ganz nach Leusden, 
von Neueren vielfach überschätzt. || Mantua 1742 — 44 (s. §82,4). || Biblia Hebraica . . • 
recensuit Aug. Hahn, L. 1831 u. mehrfach (stereotyp.). || Biblia Hebraica . . . curavit 
CGGTheile, L. 1849 u. mehrfach (stereotyp.), gleich Hahn zumeist nach v. d. Hooght. 

7. Unpunktierte Ausgaben: Biblia H. sine punctis, Amsterdam u. Utrecht 
1701, 16®. II K^ilpm "iBIön llpn herausgegeben v. SBär, Rödelheim 1866 u. ö. [Pt, als 
Vorlage für Schreiber von Synagogenrollen]. || Liber Genesis sine punctis exscriptus. Curav. 
FMühlau et Aem. Kautzsch, ed. altera, L. 1885. jj Jesaia Unpunktierte Ausgabe . . be- 
sorgt von RKraetzschmar, Freib. 1894 (48). 

8. Die besten Einzelausgaben sind die von SBär (f 1. März 1897) heraus- 
gegebenen (bis 1890 unter Mitwirkung von Frz. Delitzsch), L., Gn 1869; Jes 1872; Hi 
1875; Kleine Propheten 1878; Pss 1880; Prov. 1880; Dn, Esr, Neh 1882; Ez 1884; 
die fünf MegiUoth 1885; Ch 1888; Jer 1890; Jos, Ri 1891; Sm 1892; Kg 1895. Diese 
Ausgaben zeichnen sich durch Korrektheit aus u. sind auch durch die kritischen An- 
hänge wertvoll. Doch hat B. zu viel Wert auf die Spitzfindigkeit späterer Punktatoren 
(Nakdanim) gelegt u. zu wenig beachtet, daß es verschiedene massoretische Überliefe- 
rungen giebt (vgl. meine Anzeige in ThLZ 1879, Nr. 8). 

9. Kritische Ausgaben. Mantua 1742—44 u. Halle 1720 s. §82,4. 
(Christian) David Ginsburg, • • nia^in ü'ip^ill^a ^ipn *i^Bö n5n*nKl ü-^TüT 

niriÄni ü-^Slbn ü2>, Lo. 1894. 2 Bde. (1808). 

The sacred books of the Old Testament. A critical edition of the Hebrew text 
printed in colors, with notes . . . under the editorial direction of Paul Haupt, L. 4*^. 
Erschienen sind : CJBall, The book of Genesis 1896 (120); SRDriver and HAWhite, 
The book of Leviticus 1894 (32); WH Bennett, The book of Joshua 1895 (32); 
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KBudde, The books of Samuel 1894 (100); CHCornill, The book of Jeremiah 1895 
(80); JWeilhausen, The book of Psalms 1895 (96); CSiegfried, The book of 
Job 1893 (50); AKamphausen, The book of Daniel 1896 (43); HGuthe, The 
books of Ezra and Nehemiah 1896 (55); RKittel, The books of Chronicles 1895 (82). || 
Im Druck: TKCheyne, The book of the prophet Isaiah. Im Manuskript vollendet: 
AMüller and EKautzsch, The book of Proverbs. 

AKlostermann, Sammlung hebräisch -deutscher Bibel texte mit kritischen' An- 
merkungen. I: Deuterojesaja. München 1893 (128). 

HLStrack, Grammatik des Biblischen Aramäisch, 2. Aufl., L. 1897 [enthält im 
2. Teil den nach vier Handschriften berichtigten Text der aramäischen Stücke der Bücher 
Esra u. Dn]. 

PJ Bachmann, Textus psalmorum massoreticus omnibus versionibus antiquissimis 
diligentissime comparatis probatur et examinatur. I: Psalmi 1 — 20. Be. 1894 (36). 4^. 

HGrätz, Emendationes in plerosque sacrae scripturae Vis T» locos . . edidit Guil. 
Bacher, Breslau 1892—94. 3 Hefte (60, 33, 38) 4^ [Konjekturen, teilweise auf Grund 
der alten Übersetzungen]. 
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RMartineau s. §83,2. || FBuhl, Kanon u. Text des A. T.es, L. 1891, 109—195 (die 
alten Übersetzungen). || Urtext u. Übersetzungen der Bibel in übersichtlicher Darstellung, 
L. 1897, 61—239. [Meist von ENestle. Sonderabdruck aus PRE» IE, 1—179. Ich 
citiere nach PRE.] 

§ 84. Die Targumim. 

L Schon vor dem babylonischen Exil fing das (West-)Aramäische an 
in Palästina einzudringen (vgl. zB Jes 36,ii). Nach der Kückkehr aus 
dem Exil gewann es daselbst je länger desto mehr die Oberhand über 
die als Umgangssprache allmählich aussterbende hebräische Sprache. Man 
begann daher (ob schon zu Neh.s Zeit, ist fraglich ; Neh 8,8 ist kein Be- 
weis) den Bedürfiiissen des Volkes entsprechend das an den Sabbaten aus 
den heil. Schriften Verlesene durch mündliche Hinzufügung einer (west-) 
aramäischen Paraphrase, eines Targum (üUin, wörtl.: Übersetzung), zuerst 
wohl der schwierigeren Stellen, dann des ganzen Textes zu erläutern. 
Wann zuerst solche Paraphrasen aufgeschrieben worden sind, wissen wir 
nicht. Aus dem Worte des sterbenden Heilands Mt 27,46; Mk 15,34 dürfen 
wir schließen, daß schon in Jesu Zeit der Psalter in aramäischer Sprache 
dem Volke geläufig war. Dafür spricht auch die Vergleichung von Eph 
4,8 mit Targ. v^68,i9. (Nur mit Kritik ist zu benutzen : Ed. Bohl, Forschungen 
nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu, Wien 1873.) Ein geschriebener 
Targum des Hi * wird in der Mitte des ersten Jahrh. n. Chr. erwähnt (zur 



* LBlau, Zur Einl. in die Hl. Schrift 79 vermutet, es sei ein mit althebräischen 
Bachstaben geschriebenes Buch Hi gemeint (?). 
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Zeit Gamaliels I) bab. Sabbath 115», desgl. am Ende desselben Jahrh. 
(znr Zeit Gamaliels II) Tosephta Sabbath 13,2 (Ausgabe Zuck. S. 128), ein 
Pt-Targum Ende des 3. Jahrb., pal. Megilla 4,i (Bl. 74*). Das an letzterer 
Stelle erwähnte Verbot, eine Targumhandschrift beim öflFentlichen Vortrag 
zu benutzen, hat vermutlich nur für den Pt gegolten (vgl. Berliner, Onk. 
84. 88 ff). Für hohes Alter des Hauptinhalts vieler Targumim zeugt auch 
ihre Theologie. Ein Beispiel : der in der Geschichte waltende Gott heißt 
in ihnen Memra de-Jahve ; in den älteren Midraschen u. in den Talmuden, 
ja auch in der Mischna konmit dieser Ausdruck nicht mehr vor, sondern 
es steht statt seiner Schekhina. In der gegenwärtig vorliegenden Gestalt 
freilich ist wohl keine der uns erhaltenen westaramäischen* Paraphrasen 
älter als das 5. oder 4. Jahrh. n. Chr. 

2, „Targum des Onkelos" zum Pt. Fünfmal in der Tosephta 
u. einigemal im babyl. Talmud wird ein Proselyt Onkelos, Dl^^pJix, als 

•jüngerer Zeitgenosse Gamaliels erwähnt; seiner Übersetzerthätigkeit wird 
nur Einmal gedacht, bab. Megilla 3***, hier aber ist nach dem pal. Talmud 
Megilla l,ii (Bl. 71«), vgl. Tanchuma Mischpatim (Mantua 1563, Bl. 36^), 
von Aquiia D^^py u. dessen griechischer Übersetzung die Rede. Wir wissen 
somit nicht, wer den „Onk." genannten Targum verfaßt hat. Jedenfalls 
ist er, wenigstens zum größten Teile, sehr alt, da er oft in Talmud u. 
Midrasch citiert wird, vgl. ßeifmann, ülH mtr, Sedeh Aram I 8 — 14, Be. 
1875. Er ist wohl während des 2. Jahrh. n. Chr. in Palästina, u. zwar, 
wie die Sprache beweist, in Judäa entstanden, aber in Babylonien zur An- 
erkennung gelangt, heißt daher bei den Babyloniem „unser Targum".'" 
Anthropopathische u. anthropomorphistische Ausdrücke sind beseitigt. Hag- 
gadisches ist zuweilen, namentlich an dichterischen Stellen, aufgenommen; 
Halachisches hat nur soweit Berücksichtigung gefunden, wie es mit ge- 
ringen Abweichungen vom Grundtexte geschehen konnte, u. auch dann 
keineswegs immer. In der Hauptsache ist die Übersetzung ziemlich wort- 
getreu. 

3, Targum Jonathan zu den Propheten (prophetae priores 
et posteriores), so genannt, weil dem Jonathan ben ^Uzzi'el, einem Schüler 
Hillels, zugeschrieben: nach bab. Megilla 3* hat er einen Targum zu den 
Propheten „gesagt". Zu dieser Angabe stimmt die Sprache, welche der 
des Onk. sehr nahe steht. Stellen dieses T. werden im Talmud unter dem 



* Die Bezeichnung „chaldäisch" beruht auf einem durch Hieronymus (Vorrede zu 
Dn, Anmerk. zu Dn 2,4) verbreiteten Mißverständnis der Stelle Dn 2,4, das ihm vielleicht 
schon von einem jüdischen lichrer eingeflößt war. 

** Auf Grund dieser Stelle haben Gaon Sar Schalem, Baschi usw diesen Taiguni 
dem 0. zugeschrieben \md so die oben erwähnte irrige Bezeichnung übhch gemacht. 
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Namen des R Joseph bar Chija (f 333) citiert. Nicht so wörtlich wie 
Onkelos ; namentlich in den prophet. Weissagungsbüchern viel Haggadisches. 
Die jetzige Gestalt des Textes wohl aus dem 5. Jahrh. 

Sprachlich gemischten Charakter haben die folgenden Targume. — 
Was speziell die beiden sog. jerusalemischen Targume zum Pt betrifft, so 
hat GDalman, Gramm, des jäd.-paläst. Aramäisch 24 f, darauf hingewiesen, 
daß neben den Eigentümlichkeiten des galil. Aramäisch (paläst. Talmud u. 
Midrasch) besonders die Sprache des Onk., aber auch manches vertreten 
ist, was man sonst nur im babyl. Talmud findet. Genaue Untersuchung 
der Handschriften ist für diese, aber auch für die andren Targume dringend 
erwünscht. 

4. Targum Jeruschalmi I zumPt; gewöhnlich Targ. [Pseudo-] 
Jonathan genannt, weil seit dem 14. Jahrb., nur infolge falscher Auf- 
lösung der Abbreviatur >^^n, dem Jonathan ben 'Uzzi'el zugeschrieben. In 
der gegenwärtigen Gestalt nicht älter als die zweite Hälfte des 7. Jahrh. 
(121,21 sind eine Tochter u. eine Frau Muhammeds erwähnt; vgl. femer 
die Stellung Edoms u. Isra'els 149,26 ; 533,2.) Sehr viele haggadische u. 
halachische Erläuterungen. 

5. Targum Jeruschalmi H zum Pt; auch das Fragmenten- 
Targum genannt, weil nur zu einzelnen Abschnitten des Pt vorhanden. 
Wahrscheinlich hat man den erhaltenen StoflF als Zusatzbemerkungen zum 
Targ. Onk. zu erklären, welche einem alten vollständigen Targ. Jer. ent- 
nommen sind, das auch dem Targ. Pseudo-Jonathan zu Grunde liegt. 

6. Über Fragmente eines jerus. Targums zum Pt s. Dalman Gr. 22; Fragmente 
solcher Targume zu den Propheten s. De Lagarde, Prophetae chaldaice, S. VI— XLII, 
Bacher ZdmG 1874; Dalman 22. 

7. Die Targume zu den Hagiographen sind von verschie- 
denen Verfassern, hinsichtlich der Sprache den jerus. Targumen nahe ver- 
wandt und etwa gleicher Zeit angehörig. Zu ''Esra-Neh u. Dn giebt es 
keinen Targum, zu Est dagegen zwei. Im T. zu den fünf Megilloth wird 
die Übersetzung fast zum haggadischen Kommentar. Der T. zu den 
Sprüchen ist eine jüdische Bearbeitung des Peschittha-Textes. 

1. LZunz, Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden, Be. 1832, 61—83 (-.Tar- 
gumim). II Abr. Geiger, Urschrift u. Übersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit 
von der inneren Entwickelung des Judenthums. Bresl. 1857 (500) [auch viel über LXX 
11. Samar. — Scharfsinnig u. gelehrt, aber reich an unbewiesenen u. unwahrscheinlichen 
Vermutungen]. || ZFrankel, Einiges zu den Targumim, in: Zeitschrift für die relig. 
Interessen des Judth. EI (1846) 110 — 120. l|MGinsburger, Die Anthropomorphismen 
in den Targumim, in: JprTh 1891, 262—280. 430—458. || GDalman, Grammatik des 
jüdiBch-palästinischen Aramäisch, L. 1894, 5—31 (: die Litteratur des jüd. Aram.). 

Ad. Merx, Bemerkungen über die Vocalisation der Targume (Verhandlungen des 
5. mtemat. Orient.-Congr. II, 1, S. 142 — 188). || Johannes Buxtorf's des Vaters Thargum- 
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kommentar Babylonia: Zwlli (1887, 280—299. 462—471 u. 1888, 41—48). || Chresto- 
mathia Targumica. Be. 1888. [Dazu vgl. SLandauer in ZtBchr. f. Assytiologie 1888, 
263—292]. 

2. GB Win er, De Onkeloso ejusque paraphrasi chaldaica, L. 1820. 4^ || SDLuz- 
zatto, Philoxenus sive de Onkelosi chaldaica Fentateuchi versione, auch mit dem Titel 
*na nniK, Wien 1830; 2. Aufl. Krakau 1895. || Kud. Anger, De Onkelo chaldaico quem 
ferunt Fentateuchi paraphraste et quid ei rationis intercedat cum Akila graeco V« 
Ti interprete, L. 1845. 46. 4« (I. De Akila; IL De Onkelo). ||MPriedmann, Onkelos 
und Akylas, Wien 1896 (135) [für die früher herrschende Ansicht, daß Onk. u. Ak. 
zwei Fersonen seien]. || Abr. Geiger, Das nach Onkelos benannte babylonische Thargum 
zum Ft, Jüd. Ztschr. IX (1871), 85—104. || Sal. Singer, Onkelos u. das Verhältniss 
seines Targums zur Halacha, Frankf. a. M. 1881 (60). 

JWEtheridge, The Targums of Onkelos and Jonathan ben üzziel on the Pt: 
with the fragments of Jerusalem Targum: from the Chaldee, 2 Bde. Lo. 1862. 1865 
(580 u. 688). 

ABerliner, Targum Onkelos Be. 1884. I: Text nach Editio Sabioneta [so] v. 
J. 1557. (242). II : Noten, Einleitung u. Register. (266). [Vgl. F. de Lagarde, Gotting. 
Gelehrte Anzeigen 1886, Nr. 22.]. ||EKautz8ch, Mitteilung über eine alte Handschrift 
des Targum Onkelos [Ck)dex Socini] Halle 1893 (21). 4<>. || HBarnstein, The Targum 
of Onkelos to Genesis. A critical inquiry into the value of the text exhibited by 
Temen mss. , Lo. 1896 (100). || ABerliner, Die Massorah zum Targum 0., L. 1877 
(143). II SLandauer, Die Mäsorah zum Onkelos, auf Grund neuer Quellen lexikab'sch 
geordnet u. kritisch beleuchtet, Amsterdam 1896 (157). 

3. ZFrankel, Zu dem Targum der Fropheten. Breslau 1872 (48). || CCornill, 
Das Thargum zu den Fropheten. I, in: ZatW 1887, 177—202 [Varianten der Bux- 
torfschen Rabb. Bibel, der Antwerpener Folyglotte u. des Reuchlinschen Codex zu Jes, 
Jer, Kleine Froph.]. Über den T. zu Ez. vgl. CCornill, Das Buch des Froph. Ezech. 
L. 1886, 110—136. 

CWHFauli, The Chaldee paraphrase on the prophet Isaiah. Lo. 1871 (226). [ 
HSLevy, Targum on Isaiah I. With commentary. Lo. 1889. 

Frophetae chaldaice. Faulus de Lagarde e fide codicis reuchliniani edidit. 
L. 1872 [ohne Vokale]. 

4. 5. GBWiner, De Jonathanis in Fentateuchum paraphrasi chaldaica, Erlangen 
1823. lIHFetermann, De duabus Fentateuchi paraphrasibus chaldaicis, Be. 1829, F. I: 
De indole paraphraseos quae Jonathanis esse dicitur. || SGronemann, Die Jonathan'sche 
Ft-Übersetzung in ihrem Verhältnisse zur Halacha, L. 1879 (164). || S Seligsohn u. 
JTraub, Über den Geist der Übersetzung des Jonathan ben üsiel zum Ft und die 
Abfassung des in den Editionen dieser Übersetzung beigedruckten Targimi jeruschalmi, 
Frankeis Monatsschrift 1857 (VI), 96 — 114. 138 — 149. || Seligsohn, De duabus 
Hierosolymitanis Fentateuchi paraphrasibus. Breslau 1858; 

Franc. Tay 1er, Targum Hierosolymitanum in quinque libros legis e lingua chal- 
daica in latinam conversum, Lo. 1649 (110). 4^ 

Targ. Jer. I ist zuerst gedruckt Venedig 1591: bK*iTi5 p *;n3i*i ^iipn üia^ir; 
über einige in den Drucken fehlende Stellen s. Dalman, Aram. Dialektproben, L. 1896, 
35. II Targ. Jer. H zuerst in der Rabbin. Bibel Venedig 151 6 f. als ^labujl'n'^ Diain. 

JBass freund, Das Fragmenten -Targum zum R, sein Ursprung u. Charakter 
u. sein Verhältnis zu den anderen ptischen Targumim, in MGWJ 1896 (Bd. XL). | 
MGinsburger, Zum Fragmenten-Targum, in: MGWJ 1897 (XLI), 289—296. 340—349 
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[zeigt, daß B. durch Nichtbenutzen handschriftlichen Materials mehrfach zu falschen 
Aufstellungen gekommen ist]. 

6. WBacher, Kritische Untersuchungen zum Prophetentargum. Nebst einem An- 
hange [S. 59 — 72] über das gegenseitige Verhältnis der pentat. Targumim, in: ZdmG 
1874, 1—72. Zusätze 1875, 157—161. 319f. 

M Ad 1er, Targum to Nahum, in: JQR 1895 (VII), 630—657. 

7. WBacher, Das T. zu den Psahnen, in: MGWJ 1872, 408—416. 462—473. | 
Das T. zu Hieb, in: MGWJ 1871, 208—223. 283 f. [schätzt das Alter beider T. zu 
hodi]. IILTechen, Das Targum zu den Psalmen, Wismar 1896 (50 S. Vergleichung des 
von AJustinianus 1516 herausgegebenen Psalterium u. der Antwerpener Polyglotte mit 
de Lagarde). 

ThNöldeke, Das Targum zu den Spi-üchen von der Peschita abhängig, in: Merx' 
Archiv f. wiss. Erforschung des A. T.s II, 246—249. 

Franc. Tay 1er, Targum prius et posterius in Estheram . . in linguam latinam 
translatum. Lo. 1655, 4<^. || JEeis [so]. Das Thargum scheni zu dem Buche Esther. 
Verhältniss des edirten Textes desselben zu dem eines handschriftlichen Codex, in : MGWJ 
1876, 161—169. 276—284. 398—406. JReiss [so], Zur Kritik des T. seh., das. 1881, 
473—477. II LMunk, Targum scheni zum B. E. nebst variae lectiones nach handschriftl. 
Quellen erläutert u. mit einer literarhistor. Einleitung versehen, Be. 1876 (37 u. 45). || 
PCassel, Das Buch Esther, I. Be. 1878, 239—298 [Deutsche Übers, des 2. T.]. || 
PCassel, Zweites Targum zum Buche Esther. Im vokalisierten Urtext [nach der 
Amsterdamer Ausgabe] mit sachlichen u. sprachlichen Erläuterungen herausgegeben. L. 
1885 (XIV, 74). [Besonders paginierter Anhang zu: „Aus Literatur u. Geschichte. Ab- 
handlungen." — Der T. trage die Eindrücke der Justinianeischen Zeit] ||SGelbhau8, 
Das Targum scheni zum Buche Esther. Frankf. a. M. 1893. 

MRosenberg u. KKohler, Das Targum zur Chronik, in Geiger's Jüd. Ztschr. 
1870 (Vni), 72—80. 135—163. 263—278 [Palästina; Beck habe eine Eecension aus 
dem 8., WilMns eine aus dem 9. Jahrb. veröflFentlicht]. 

Den Targum zur Chrom'k edierte zuerst MB eck, Augsburg 1680. 83. 4®; besser 
ist: Paraphrasis Chaldaica in librum priorem et posteriorem Chronicorum . . Dav. Wilk i n s, 
Amsterd. 1715, 40. 

Hagiographa chaldaice. P. de Lagarde edidit. L. 1873 [Wesentlich nach der Rabb. 
Bibel des Felix Pratensis; Ch nach dem von Beck benutzten Codex. Ohne Vokale]. 

8. Außerdem sind Targumim, nicht stets dieselben oder gleich viele, abgedruckt 
in den Babbinischen Bibeln u. in den Polyglotten. Über andre Ausgaben vgl. Le Long- 
Masch (oben §83,2). Steinschneider's Catal. Bodl. Nr. 1075 flF. 

§ 85. Die samaritanisehe PentateneMbersetznng. 

Die samarit. Pt-Übers. darf nicht verwechselt werden mit dem Pt der 
Samaxitaner, welcher zwar mit samarit. Buchstaben, aber in hehr. Sprache 
geschrieben ist. Beide weichen mehrfach von MT ab; hinsichtlich der 
meisten Varianten gebührt sicher letzterem der Vorzug [527,4 haben die 
samarit. Texte Garizim statt *Ebal]. Den Pt erhielten die Samaritaner 
wohl zu Nehemias Zeit durch Manasse oder andre jüdische Priester (Josephus 
Altert. XI 7. 8, vgl. i>13,28). Sam. Kohn MGWJ 1891, 45 sagt von den 
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Samaritanem : ,Jhre geradezu verblüffende Unkenntnis der heil. Sprache 
verrät eben ihr Targ., welches von groben "Obersetzungssünden aller Art 
förmlich wimmelt". || Das in den hexaplarischen SchoUen 46 mal (bei 
Field, Hexapla LXXXÜff fehlen 3 Stellen: 315,8; 58,22; 34,i-3) citierte 
üa/xaQenixöv war eine vollständige Übersetzung des samar. Targums ins 
Griechische, welche von den seit Alexander dem Gr. mehrfach nach Ägypten 
verpflanzten Samaritanem herrührt. Zahlreiche Abweichungen vom MT 
sind erst aus diesem Samareitikon in die Handschriften der LXX ein- 
gedrungen (s. Kohn, 60 — 67)! 

1. Jo. Morinus, Exercitationes (ob. S. 8). || Opuscula Hebraeo-Samaritana, Paris 
1657. I, 1—93 Grammatica, 94—196 Annotationes in translationem Samar., 197—258 
De legis secundum Samaritanos distinctionibus majoribus et periodicis etc.; II, 1—86 
Variae lectiones textus Hebraeo-Samaritani ex antiquis codd., 87 — 224 Lexicon]. 

WGesenius, De Pentateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate, Halle 
1815, 4^. II GBWiner, De versionis Pentateuchi Samaritanae indole, L. 1817. 

SKohn, De Pentateucho Samaritano ejusque cum versionibus antiquis nexu. L. 
(Breslau) 1865 (71). || Samaritanische Studien. Beiträge zur samar. Pt-Übersetzung u. 
Lexikographie. Breslau 1868 (114). || Zur Sprache, Literatur u. Dogmatik der Samaritaner, 
L. 1876 (237). || Die samar. Pt-Übersetzung nach der Ausgabe von Petermann u. Völlers, 
in: ZdmG 1893, 626-— 697. || Samareitikon u. Septuaginta, in MGWJ 1894, 1—7. 49-67. 

2. Pt der Sam.: Eosen, Alte Handschriften des samar. Pt, in: ZdmG 1864, 582 
bis 589. II W. Scott Watson, A critical copy of the Samaritan Pentateuch written in 
A. D. 1232, in Hebraica IX (1892/93), 216—225. || Die vom MT abweichenden Lesarten 
hat HPetermann zusammengestellt in: Versuch einer hebr. Formenlehre nach der 
Aussprache der heutigen Samaritaner, L. 1868, 219—326. Vgl. auch Bd. 6 der Londoner 
Polyglotte. II Den Text druckten mit hebr. Buchstaben BKennicott (s. §82,4, mit 
Varianten aus 15 Handschrr.) u. BBlayney, Pent Hebr.-Samarit, Oxf. 1790. 

3. Targum: ABrüll, Das samarit. Targum zum Pt [mit hebr. Buchstaben], 
Frankf. a. M. 1873—75 (248); dazu 1875. 76 zwei Anhänge (57 u. 67). || HPetermann 
u. CVollers, Pentateuchus Samaritanus. Ad fidem librorum manuscrr. apud Nablu- 
sianos repertorum. Be. 1872—91 (554). || JWNutt, Fragments of a Samaritan Taigum. 
Lo. 1874. II MHeidenheim, Die samar. Pt-Version. Die Gn in hebr. Quadratschrift unter 
Benutzung der Barberinischen Triglotte (= Bibliotheca Samaritana I). L. 1884 (LH u. 
97) [Vgl. SKohn in ZdmG 1885, 165—226] 

§ 86. Die Peschita. 

Der Name «nD"»B^s*, d. i. die einfache, für die alte syrische Über- 
setzung des AT findet sich schon in syrischen massoretischen Handschriften 
des 9. Jahrh. Nach PMartin, Introduction ä la critique textuelle du Nouveau 
Test. I 98 ff (Paris 1883) bezeichnet er die hier in Kede stehende Über- 
setzung als eine im Verhältnisse zu andren den einfachen Wortsinn schlicht 



* Diese Form ist die determinierte; daher mit deutschem Artikel „die Peschita". 
Vgl. „al-qiir'än" u. „der Koran". 
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wiedergebende, weder buchstäbelnde noch mit paraphrastischem Beiwerk 
u. andren Znthaten überladene ; besser wird man mit Eb. Nestle annehmen, 
daß dieser Name sie als die gewöhnliche, allgemein benutzte, überall in 
den Händen der Leute befindliche den andren "Obersetzungen (namentlich 
der hexaplarischen) gegenüberstellt. (Daher wird der Name P. zuweilen 
auch von der alten Übersetzung des NT gebraucht, zur Unterscheidung 
von der Arbeit des Thomas von Heraklea.) || Die P. ist in der Hauptsache 
wahrscheinlich jüdischen Ursprunges (Rieh. Simon, Abr. Geiger, Perles, 
Prager, Kö.). Ihre Entstehung wird man in das 2. Jahrb. setzen dürfen, 
da bei der Übertragung des NT ins Syrische die P. schon benutzt worden 
ist. Die Heimat der Übersetzung ist unbekannt. Die zahlreichen Be- 
rührungen mit der LXX haben ihren Grund wenigstens teilweise in nach- 
träglichen Änderungen nach dieser bei den Christen hochangesehenen Über- 
setzung; teilweise ist vielleicht die LXX schon während des Übersetzens 
benutzt worden. Der beim Übersetzen zu Grunde gelegte hebr. Text hat 
wohl nur selten abweichend von MT gelautet. Wie aus der Verschieden- 
artigkeit der Übersetzung der einzelnen Bücher sich ergiebt u. Ephräm 
ausdrücklich bezeugt, ist eine Mehrzahl von Übersetzern anzunehmen. Der 
Pt folgt eng dem hebr. Texte u. der jüdischen Exegese ; Je^. u. die Kleinen 
Proph. enthalten viel aus der LXX, welche auch auf den Psalter eingewirkt 
zu haben scheint; Hi ist Wort für Wort übersetzt, Ruth paraphrastisch 
(Nestle, PßE^ HI 170). Besonders deutlich unterscheidet sich die targum- 
artige Übersetzung der Ch (vgl. §80,2) von der aller andren Bücher. || Die 
Apokryphen bilden keinen Bestandteil der eigentlichen P., sondern sind 
ihr erst später, allerdings schon in alten Handschriften (zB im Ambro- 
sianus), hinzugefügt worden. || Die sog. Versio Karkaphensis oder Montana 
ist weder eine selbständige Übersetzung noch eine besondre Eezension der 
R, sondern nur eine massoretische Arbeit über AT, NT u. die bedeutendsten 
orthodoxen Kirchenväter. 

NWiseman, Horae syriacae, Eom 1828. || J Prager, De Vis T^ versione syriaca 
quam Peschittho vocant .quaestiones criticae. I. Gott. 1875 (76). || AEahlfs, Beiträge 
zur Textkritik der P., ZatW 1889, 161—210. 

LH i r z e 1 , De Pentateuchi versionis syriacae indole , L. 1815. HJPerles, Mele- 
temata Peschitthoniana, Breslau 1859 (56). || JMSchönfelder, Onkelos und Peschittho, 
Mimchen 1869 (55). || Eman. Schwartz, Die syr. Übersetzung des 1. Buches Samuelis 
u. ihr Verhältniss zu MT, LXX u. Targ., Be. 1897 (104). || JBerlinger, Die Peschitta 
zum 1. (3.) Buche der Könige u. ihr Verhältniss zu MT, LXX u. Targ., Be. (Frankf. a. M.) 
1897 (50). 

H Weiss, Die Peschitta zu Deuterojesaia u. ihr Verhältniß zu MT, LXX u. Targ., 
Halle 1893 (66). || KACredner, De prophetarum minorum versionis syr. quam Peschito 
dicunt indole, Gott. 1 827. || M S e b ö k , Die syrische Übersetzung der zwölf kleinen Propheten 
u. ihr Verhältniss zu dem massor. Text u. zu den älteren Übersetzungen, Breslau 1887 (75). 
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FBäthgen, Der textkrit. Wert der alten Übersetzungen zu den Psalmen, in: 
JpTh 1882. IIBOppenheim, Die syrische Übersetzung des fünften Buches der Psalmen 
u. ihr Verhältnis zu dem massor. Texte u. den älteren Übersetzungen, Königsberg 1891 
(70). II JF Berg, The influence of the Septuagint upon the P^sitta Psalter, New York 
1895 (160). II LTechen, Syrisch-hebr. Glossar zu den Psalmen nach der Peschita, in : ZatW 
1897, 129—171. 280—331. || ThNöldeke s. S. 189, Nr. 7. j| HPinkuss, Die syr. 
Übersetzung der Proverbien, in: ZatW 1894, 65—141. 161—222. || Edv. Steny, De 
syriaca libri Jobi interpretatione quae Peschita vocatur. Pars prior, Helsingfors 1887. || 
AM an dl, Die Peschittha zu Hieb, L. 1892 (35). || G Janichs, Animadversiones criticae 
in versionem syr. Peschitthonianam librorum Koh. et Ruth, Breslau 1871 (39). ||SFränkel, 
Die syr. Übersetzung zu den Büchern der Chronik, in: JpTh 1879, 508—536. 720—759. 

Die P. zur ganzen Bibel steht in der Pariser Polyglotte u. (nach ihr, nur hie ii. 
da berichtigt) in der Londoner. || Vetus Test, syriace ... ad fidem codicum mss. emen- 
davit, edidit SLee, Lo. 1824, 4^ [ohne ipokr., nach der Londoner Polygl.]. |j Translatio 
syra Pescitto V" T* ex codice Ambrosiano sec. fere VI. photolithographice edrta curante . . 
AMCeriani, Mailand 1879—83, 4 Lieflf. fol. [die Noten fehlen noch. || Libri V" 1^ apo- 
cryphi syriace e recognitione Pauli Ant. de Lagarde, L. u. Lo. 1861. || nxttJ'^np KSrs 
Nrp*in2> ö^pn-^nn, Urumia 1852. 4® [Diese Ausgabe des AT ist wichtig als ein Zeuge 
für den nestorianischen oder ostsyrischen Text, s. ZatW 1889, 164 f]. 

§ 87. Die alexandrinisehe Übersetzung. 

/. Der Name Septuaginta, LXX, xarä tovg ißdojLnjxovra, xazä rovg o, 
secundum septuaginta interpretes , erkläxt sich aus den Sagen über die 
Entstehung dieser Übersetzung. In dem (zweifellos unächten) Briefe des 
Aristeas, eines Oflßziers der Leibwache des Ptolemäus Philadelphus (285 
bis 246), wird berichtet, der genannte König habe, durch seinen Biblio- 
thekar Demetrius Phalereus veranlaßt, an den Hohenpriester Eleasar in 
Jerusalem die Bitte gerichtet, dieser möge ihm zu einer Übersetzung des 
Pt verhelfen. Darauf seien 72 jüdische Gelehrte, 6 aus jedem* Stamme, 
mit einer prächtigen ThoraroUe zu ihm gesandt worden u. hätten gemeinsam 
in 72 Tagen auf der Insel Pharos das Werk vollendet. Spätere lassen 
die 72 in 72 verschiedenen Zellen wörtlich gleichlautende Übersetzungen 
liefern u. dehnen das anfangs nur vom Pt Erzählte auf die ganze Bibel aus. 

2. Die LXX ist in Ägypten u. zwar höchst wahrscheinlich in Alexandrien 
gefertigt. Man begann mit dem Übersetzen jedenfalls schon unter den 
ersten Ptolemäem; der Übersetzer des Buches Si (132 v. Chr.) kennt u. 
benutzt „das Gesetz, die Propheten u. die übrigen Bücher" in der 
griechischen Übersetzung. JFreudenthal (Hellenistische Studien : Alexander 
Polyhistor, Be. 1875, 185) hat gezeigt, daß Sm, Kg, Ch, Hi, wahrscheinlich 
auch Jos schon um die Mitte des 2. vorchristl Jahrh. übersetzt waren. 

3, Die einzelnen Übersetzer haben sehr ungleichartig u. sehr ungleich- 
wertig gearbeitet. Die Pt- Übersetzung ist zwar nicht das Werk Eines 



Mannes, zeugt äWr im ^üii-n tü ^••^jrfäIT il Krnr.tris li-er ht"*-rÄ:>.h::: 
Sprache. ErheJ«l:cb-e Vrr^.LIr*i-r.h-:i T...n MT r.ur in E\ :>»>— 4«» «> X;:: 
«las Verhältnis zum SÄmäriTÄr.. T^xl Wiirf n«eb ^naurryr rr.Trrsuvhur.iT 
(vgl- 55S5I. V^n «irn pr iLrVl^.hrn u. -irn f^-etischtn Büibtm sir.i t:.:vhv 
ireistlos^ mit -kla\is*jhrr W-Tnlichkrit. e:I::be mit virirn willtür.Kh-Hi A"*- 
weichuneen T.»m <;^.2ir.al ü'-rrf^izt: am sTärksi^rn di^-eritren Sm. Jtr, H.. 
Spr. Vom Buche Dr r«r.iDcLte niän ><-b n s-rii Iivcäus u. Hi;-; •>!<:> ^i:- 
irenauere Üb*^r^tzur^ «i*^ Tür-^in-n i>:S9.si. 

4. Die LXX bat cioht nur fir lüe tjescLicbie ivs Scbnr:Trr<:v^iK> 
nisses Bedeutung, s*:*n«ieni s;e he>:izt auch realen Wert, da sie ims das 
A'erständnis manches seltenen Würt^^-s aus n^x-h nicht er: vsoh^ner lebendiiT-r 
Kenntnis der hebr. Sprach»- vennittelt u. manche Fehier d^ MT lu K-- 
richtigen die Möglichkeit g-wührt. Freilich muß man bei s-.'!cben Kerrvk- 
turen sehr behutsam verfahren; il^-nn a. ist, wif scb-ju erwähnt, der W\rT 
der Übersetzung fast je«i-s Buches ein an^lrer, b. hat der Text der LXX 
mannigfache Schicksale durchzumachen gehabt u. ermangeln wir ncib 
immer einer wirklich guten kritischen Ausgabe, c. ist stets zu beachten, 
daß die alten Alexandriner je«ienfails nicht mit der Absicht ilbersetzt haK n 
uns ein Hilfsmittel zur Vornahme kritischer Operationen zu liefern. 

5. Der Text wurde l:»ald durch zahlreiche Fehler entstellt * : er ent- 
hielt ja manches, was in sprachlicher oder in s;ichlicher Hinsicht dem 
Verständnisse Schwierigkeiten Njt: dazu kam, daß er infolge der hohen 
Anerkennimg, welche die LXX zuerst bei griechisch redenden Juden, dann 
auch unter den des Hebräischen niu- sehr selten mächtigen Christen fiuid. 
außerordentlich häufig abgeschrieben wurde. Auch ist wohl manches dem 
Grundtexte angenähert worden. 

6. Nicht beseitigt sondern vermehrt wurde die Verschiedenheit der LXX- 
Handschriften durch dieHexapla des Origenes tmd die von Lucianus u, vou 
Hesychius veranstalteten Textrezensionen. Die Hexapla, xa fco-Txd, durch 
welche nicht der LXX-Text verbesserts sondern dessen Verhältnis zum Gnmd- 
texte mit Rücksicht auf die Polemik gegen die Juden klar gelegt werden 
sollte, enthielten in sechs Kolumnen den hebr. Text mit hebr. u. mit griech, 
Buchstaben, sowie die Übersetzungen des Aquila, des Svmmachus, der LXX 
II. des Theodotion (s. §S9) **. Was in der LXX fehlte, war in der fünften 



* Schon Clemens von Alexandrien hatte „ein durch £ins(*hiebsel aus'* Aquila, 
Symm. u. Theodotion „verderbtes Exemplar des griech. AT vor sich'* ^Lagarde, Anmerkk. 
zur griech. Übersetz, der Prow. 3). 

** Eine Ausgabe ohne die hebr. Kolumnen hieß Tetrapia, tnQaTtXa ^Epiphanius» 
Maße u. Gefliehte 19). Zu einigen Büchern hat Or. noch andre griech. Übersetsungen 

Strack, Einl. in das A. Te«t. 5. Aufl. 13 
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Kolumne, gewöhnlich aus Theodotion, mit Hinzufugung eines Asteriskiis 
ergänzt ; was in ihr mehr stand als im Grundtext, war mit einem Obelus 
als zu tilgend bezeichnet. Durch Nichtbeachtung dieser Zeichen, durch 
direkte Ergänzungen aus Theodotion* u. durch Vermischung der ver- 
schiedenen Rezensionen ist der LXX -Text in schier heillose Verwirrung 
gekommen : weder der Text der xom) (der unrezensierten LXX) noch der 
einer der genannten Rezensionen ist, wie es scheint, in irgendeiner Hand- 
schrift rein erhalten. Die Wiederherstellung des LXX-Textes der fünften 
Kolumne der Hexapla ist eine wichtige Aufgabe der alttest. Wissenschaft 
(Hilfsmittel die Codices G u. Q, s. S. 196; außerdem vgl. §88, 1. 2. 4 ii. 
§89). II Der Codex Vaticanus stammt aus einer Handschrift, die zu derselben 
Familie gehört wie das Manuskript, aus welchem Origenes seine LXX- 
Kolumne genommen hat. 

7. Über den syrischen Presb3i;er Lucian (1311), dessen Arbeit in 
Antiochia u. Konstantinopel Annahme gefunden hat, sagt Suidas: OStos 
rdc legäi; ßißXovg . . Ix xYJg ^Eßgatdog ijiavavecßoaio yXcßoorjg. Die Ver- 
mutung, von EbXestle (Marginalien, Tübingen 1893, 45), daß L. auch die 
Peschita benutzt habe, hat ThStockmayer bei Untersuchung der Bücher 
Sm bestätigt gefunden. Selbstverständlich ist durch die Benutzung solcher 
Hülfsmittel der von Lucian herausgegebene LXX-Text dem ursprünglichen 
nicht ähnlicher geworden. Daß einige Handschriften der LXX den Text 
Lucians wiedergeben, haben zB Field (Hexapla S. LXXXVH) u. de Lagarde 
gezeigt. Mit diesen Handschriften stimmt (\rie Vercellone bemerkt hat) 
die altlatein. Übersetzung oft überein ; Gleiches hat AMez (Die Bibel des 
Josephus untersucht für Buch V— VH der Archäologie, Basel 1895, 84 S.) 
in Bezug auf Josephus behauptet. 

8. Über die in der Zeit des Hieronymus in Ägypten, auch in Alexandrien benutzte 
Kezension des ägyptischen Bischofs Hesychius vgl. CHCornill, Das Buch des Propheten 
Ez., L. 18S6, 66—79. 

9. Jo. Mo r i n u s , Exercitationes biblicae (s. oben S. 8). || H H o d y , De Bibliorum 
textibus originalibus, versionibus graecis et latina vulgata. Oxf. 1705 fol. || ThStuder, 
De versionis Alex, origine, historia, usu et abusu critico, Bern 1823. ||ZFrankel, Vor- 
studien zu der Septuaginta, L. 1841. || EdBöhl, Forschungen nach einer Volksbibel 
zur Zeit Jesu u. deren Zusammenhang mit der Septuaginta-Übersetzung. Wien 1S73 



verglichen (Quinta, Sexta, Septima); daher die Bezeichnung Oktapla (Epiphanius, M. u. 
G. 7). Selten Heptapla (Field zu cfl6,2): der Ausdruck Enneapla ist nicht nachgewiesen. 
* In der LXX des Hiob fehlten gegen 400 Hemistiche des hebr. Textes. So früh 
u. 80 eifrig ergänzte man nach Theodotion, daß schon Hieronymus sagte, es sei kein 
griechisches oder lateinisches Manuskript zu finden, welches den ursprünglichen Text 
der LXX biete. Jetzt erst kann man den alten Text mit Hülfe der von ACiasca fl, 
1—68 (s. §88,4) veröfiFentliohten oberägyptischen Version (nur 39,9^ — 40,7 fehlt) erkennen. 
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(224). II FCConybeare, On the Philonean text of the Septuaginta, in: JQR 1893, 248 bis 
2S0. II ThStockmayer, Hat Lucian zu seiner Septuaginta-Revision die Peschittha benutzt? 
ZatW 1892, 218—223. i| Eb Nestle, Septuagintastudien, I (Zur Geschichte der Sixtina): 
1SS6 (19). II: 1896 (22) Ulm 4» (Gymn.-Progr.). || P. de Lagarde, Septuagintastudien. 
I. Gott. 1891 (92). 4®. [über die Ausgaben von Holmes, Field usw; Ri 1 — 5 in doppelter 
Eezension mit Untersuchung über das Verhältnis der Handschriften A u. B]. || Adolf 
Kamphausen, Bemerkungen zur alttest. Textkritik, in: Theolog. Arbeiten aus dem 
rheinischen wissensch. Prediger-Verein VH (Bonn 1886), 1 — 36 [insonderheit wider die 
Überschätzung der LXX]. 

10. M Sc h m i d t , Der Brief des Aristeas an Philokrates, in : Merx' Archiv f. wissensch. 
Erforschung des AT I, 241—312 [Text mit Einleitung u. krit. Kommentar]. || Schü., «II, 
^19—824. II KKuiper, De Aristeae ad Philocratem fratrem epistola, in: Mnemosyne 
XX (1892), 250 — 272. || Aristeae quae fertur ad Philocratem epistulae initium apparatu 
critico et comment. instruxit LMendelssohn, Dorpat 1897 (52). Eine vollständige 
Ausgabe mit Benutzung des Nachlasses von M. bereitet PWendland vor (L., bei Teubner). 

11. Zu den einzelnen Büchern des AT (vgl. §86). Töpler, De Pentateuchi inter- 
pretationis Alex, indole crit. et hermeneut. Halle 1830; H. Wilh. Jos. Thiersch, De 
Pentateuchi versione Alex, libri III, Erlangen 1841; ZFrankel, Über den Einfluß der 
palästinischen Exegese auf die alexandr. Hermeneutik, L. 1851. — || JHollenberg, 
Der Charakter der alex. Übersetzung des B. Josua u. ihr textkritischer Werth, Mors 
1S76 (20). 4®. [Gymn.-Progr.]. || P. de Lagarde, Septuagintastudien I. Gott. 1891 
[über Ri 1—5]. || JWellhausen, Der Text der Bücher Samuelis untersucht, Gott. 
1S71. I FH Woods, The light thrown by the Septuagint version on the books of Samuel, 
in: Studia Biblica I, Oxf. 1885, 21—38. || Sm u. Kg: Thenius (Komm.); AKloster- 
raann, Die Bücher Sm u. der Kg ausgelegt, Nördlingen 1887 (Kurzgef. Komment.). ; 
SSilberstein, Über den Ursprung der im Cod. Alex. u. Vat. des 3. Königsbuches 
der alexandr. Übersetzung überlieferten Textgestalt, in : ZatW 1893, 1—75. || Ant. Scholz, 
Die Alexandr. Übersetzung des Buches Jesaias, Würzburg 1880(47). || FCMovers, De 
utriusque recensionis vaticiniorum Jeremiae . . indole et origine, Hamburg 1837. 4®; 
JWichelhaus, De Jeremiae versionis Alex, indole et auctoritate, Halle 1847; Ant. 
Scholz, Der masoreth. Text u. die LXX-Übersetzung des Buches Jeremias, Regens- 
burg 1875 (229); EKühl, Das Verhältniss der Massora zur Septuaginta im Jeremia, 
Halle 1882 (66); GCWorkman, The text of Jeremiah or a critical investigation of 
the Greek and Hebrew with the variations in the LXX retranslated and explained, 
Edinburgh (L.) 1889 (XLIV, 398); AWStreane, The double text of Jeremiah (Masso- 
retic and Alexandrian), Cambridge 1896 (379). — || AdMerx, Der Werth der Septua- 
ginta für die Textkritik des AT am Ez aufgezeigt, JbPTh 1883, 65—77 [gegen Smend, 
der diesen Wert unterschätzt habe]; CCornill, Das Buch des Propheten Ez., L. 1886, 
13—103. II KA Völlers, Das Dodekapropheton der Alexandriner, 1. Hälfte [Nah.— Mal.], 
Be. 1880 (80); Fortsetzung (Einleitung, Hos., Amos], in: ZatW 1883, 219—272; Schluß 
[Micha, Joel, Ob., Jona], das. 1884, 1—20. || LTreitel, Die alexandr. Übersetzung des 
Buches Hosea, L, Karlsruhe 1887 (22); Fortsetzung in: MGWJ 1897, 433—454. |; 
LReinke, Zur Kritik der älteren Versionen des Proph. Nahum, Münster 1867 (80). || 
P. de Lagarde, Anmerkungen zur griech. Übersetzung der Proverbien, L. 1863 (96); 
MHeidenheim, Deutsche Vierteljahrsschrift für englisch-theol. Forschung u. Kritik, 
Bd. 2—4. II GGHBickell, De indole ac ratione versionis Alex, in interpretando libro 
Jobi, Marburg 1862 (51); Der ursprüngliche LXX-Text des B. Hiob, Zeitschrift f. kathol. 
Theologie 1886, 557 — 563; ADillmann, Textkritisches zum Buche Ijob, in: Sitzungs- 

13* 
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berichte der Berliner Akademie 1890, 1345—1373; GBeer, Textkritische Studien zum 
Buche Job, in: ZatW 1896, 297—314 [Über die Asteriskoi u. Obeloi in 1—13]. || ADill- 
ruann, Über die griechische Übersetzung des Qoheleth, in: Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1892, 3—16; EKlostermann, De libri Coheleth versione Alexandrina, Kiel 
1892 (71). II BJacob, Das Buch Esther bei den LXX, in: ZatW 1890, 241—290. ] 
Aug. B 1 u d a u , De Alexandrinae interpretationis Danielis indole critica et hermeneu tica. I. 
Münster 1891 (76); MLöhr, Textkritische Vorarbeiten zu einer Erklärung des Buches 
Dn, in: ZatW 1895, 75—103. 193—225 u. 1896, 17—39; ABludau, Die Alexandrinische 
Uebersetzung des Buches Dn, Freib. 1897(218) [= Biblische Studien, herausgeg. v. 
OBardenhewer II, Heft 2. 3]. 

12. Handschriften (vgl. Nestle PRE^ III, 10—16). Facsimile of the codex 
Alexandrinus. Old Testament. 3 Bde. fol. Lo. 1881—83 [übliche Bezeichnung: A]. 

Bibliorum sacrorum graecus codex Vaticanus ... collatis studiis Caroli Vercellone.. 
et Josephi Cozza . . editus, Rom, fol. Das AT in Bd I— IV erschien 1869 — 1872, 
(Bd. V: NT 1868); der 1881 erschienene VI. Band (XXXVI, 170) enthält außer kui-zen 
Prolegomena (leider unzuverlässige) Angaben über die von späteren Händen herrührenden 
Korrekturen in der Handschrift. || H IIAAAIA JIA0HKH. Vetus Testamentum iuxta 
LXX interpretum versionem e codice omnium antiquissimo graeco Vaticano 1209 photo. 
typice repraesentatum . . curante Josepho Cozza-Luzi. Rom 1890 (8 Blatt u. 617 Doppel- 
tafeln), gr. 4«. [B]. 

Bibliorum codex Sinaiticus Petropolitanus . . ed. CTischendorf. Petersburg 
1862. Fol. Das AT in Bd H. IH. |1 Ergänzungen dazu: CTischendorf, Codex Fridericc»- 
Augustanus, L. 1846. 4<^. [&<, Lagarde : S]. 

C^dex Ephraemi Syri rescriptus sive fragmenta Vis T* ed. CTischendorf, L. 1845 
[C]. (64 Blätter: 19 Hi, 6 Spr, 8 Prd, 7 Weish, 23 Si, 1 HL). 

Der hexaplarische Text des Origenes ist erhalten namentlich in G u. Q. Vetus 
Testamentum Graece codicis San*aviani Colbertini quae supersunt in Bibliothecis Leidens! 
Parisiensi Petropolitana phototypice edita. Praefatus est HOmont, Leiden 1897 fol. 
[G = Holmes IV u. V] (Heptateuch). || Prophetarum codex Graecus Vaticanus 2125 . . 
heliotypioe editus . . curante Josephe Cozza-Luzi, Rom 1890. Dazu gehört: De codice 
Marchaliano seu Vaticano Graeco 2125 ... commentatio Ant. Ceriani, Rom 1890 [Q = 
Holmes XII. Der Codex wird gewöhnlich nach Renatus Marchalus Boismoraeus, einem 
französ. Besitzer im 16. Jahrb., genannt]. 

13. Drucke. Vier Hauptausgaben : a. Die Complutensische Polyglotte [§83,4]. In 
ihr ist außer den Handschriften Holmes 68 u. 248 auch Ho. 108 benutzt; sie bietet 
also wesentlich die Rezension Lucians (ihr folgen zB die Polyglotten von Antwerpen 
u. Paris). 

&. Die Aldina: HANTA TA KAT ESOXHN KAAOYMENA BIBAIA 0EIA^ 
JHAAJH rPA0H£ UAAAIAi: TE KAI NEAE. In aedibus Aldi et Andreae soceri, 
Venedig 1518 fol. (Herausgeber Andr. u. Federicus Asulanus). 

c. Die Sixtina: H HAAAIA JIAeHKH KATÄ TOYS EBJOMHKOhTA, M 
AYSENTIAi: 3YET0T E' AKPOT APXIEPEQS EKJOGEIEA. VETVS TESTA- 
MENTUM JÜXTA SEPTVAGINTA EX AVCTORITATE SIXTI V. PONT. MAX- 
EDITVM ROMAE. Ex Typographia Francisci Zannetti M.D.LXXXVI (VIII, 783. 1 S. 
u., in einem Teil der Exx., 1 Blatt Berichtigungen) fol. [LXXXVI ist in vielen Exemplaren, 
zB dem der königl. Bibliothek zu Berlin, später in LXXXVII geändert]. Nach dem 
Codex Vat. , leider nicht genau. Am Ende der einzelnen biblischen Kapp, stehen die 
von Petrus Morinus gesammelten Fragmente der Hexapla. Dieser Ausgabe folgen fast 
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alle späteren, zB Paris 1628, 2 Bde. fol. (mit einer Vorrede von Jo. Morinus), die 
Londoner Polyglotte, Holmes-Parsons, CTischendorf. 

Vetus Testamentum Graece cum variis lectionibus ed. Rob. Holmes [Bd. I], cont. 
Jac. Parsons [11— V], Oxf. 1798 — 1827, 5 Bde. fol. [sehr reichhaltige , aber der Ver- 
vollständigung bedürftige Variantensammlung]. 

Vetus Testamentum Graecum iuxta LXX interpretes ex auctoritate Sixti V. pont. 
niax. editum. Iuxta exemplar originale Vaticanura Romae editum 1587 ... eura et 
studio Leandri van Es s. L. 1824 Editio . . novis curis correcta et aucta, 1887. (34 
u. 1027.) Daraus separat: Prolegomena et epilegoraena ad Vetus Test. Graecum . . . 
a L. van Ess . . recusum, 1887 (34. Übersicht über die LXX-Litteratur). 

Const. Tischendorf, Vetus Testamentum Graece juxta LXX interpretes, L. 1850, 
2 Bde., 4. Aufl. 1869 [giebt die Varianten des c. Alex., c. Ephraemi Syri, c. Friderico- 
Augustanus]. Li den von Nestle 1880 u. 1887 besorgten Ausgaben (6. u. 7.) sind die 
Prolegomena umgearbeitet u. ist ein Anhang hinzugefügt, welcher die Varianten von B 
u. 5< enthält. Sonderausgabe des Anhangs: Eb. Nestle, Veteris Testamenti Graeci 
Codices Vaticanus et Sinaiticus cum textu recepto collati. Supplementum editionum quae 
Sixtinam sequuntur omnium, in primis Tischendorfianarum, 1880 (187); 2. Aufl. 1887 (203). 

d. Nach dem cod. Alex. : Septuaginta Interpretum Tomus I continens Octateuchum : 
quem Ex antiquissimo MS. Codice Alexandrino accurate descriptum . . . edidit Joh. Emest. 
Grabe, Oxf. 1707 foL; IV: 1709: II (v. FLee): 1719; III (v. GWigan 1720). 

i4. The Old Testament in Greek, according to the Septuagint. Edited . . by H. B. 
Swete. 3 Bde. Cambridge 1887—94; 2* ed. 1895—1898 [Text nach B u., wo dieser 
fehlt, nach A, bezw. (t/; 105,27 — 137,6) K. Gute Variantensammlung aus den erreichbaren 
ältesten Majuskeln; aber kein Versuch einen besseren Text herzustellen. || Ergänzung 
dazu: AEBrooke and NM^Lean, The book of Judges in Greek, according to the 
text of codex Alexandrinus, Cambridge 1897 (45). 

P. de Lagarde, Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars I graece editix. 
Gott. 1883 (XVI, 541) [sucht den Text Lucians herzustellen]. Vgl.: Ankündigung einer 
neuen Ausgabe der grieeh. Übersetzung des AT.es. Gott. 1882 (64). 4^ 

Das Buch Daniel nach der LXX (Codex Chisianus = Holmes 87) edierte zuerst 
Simon de Magistris, Daniel secundum Septuaginta ex Tetraplis Origenis, Rom 1772, 
föL; besser Jos. Cozza, Sacrorum Bibliorum vetustissima fragmenta graeca et latina, 
ni, Rom 1877, u. Swete, Bd III. Ungenügend ist der Abdruck in Tischendorf s Aus- 
gabe am Ende des 2. Bandes. 

Einzelausgaben. OFFritzsche, über Judicum secundum septuaginta inter- 
pretes, Zürich 1867; 'Povd^ xaza zovg 0\ Zürich 1864. 4^. i| P. de Lagarde, Genesis 
Graece. E fide editionis Sixtinae addita Script, discrep. e libris manu scriptis, L. 186b 
[als Anhang : Hieronymi quaestiones in Genesin] ; Novae psalterii graeci editionis specimen, 
Gott. 1887 (40). 4<*; Psalterii graeci quinquagena prima, Gott. 1892 (66). 4^ 

OFFritzsche, Libri apocryphi Veteris Testamenti graece . . . Accedunt libri Vis 
Ti pseudepigraphi selecti, L. 1871 (XXXVI, 760). [Eine neue kritische Ausgabe mit durch- 
gängiger Benutzung auch der syrisch-hexaplarischen Übersetzung ist sehr wünschenswert]. 

§ 88. Die Tochterübersetzungen zur LXX. 

Die aus der LXX abgeleiteten Übersetzungen haben Wert teils für das Studium 
fler Sprache, in welche tibertragen ist (zB die altlat., äthiop., goth.), teils für die Er- 
forschung der Geschichte des LXX-Textes (bes. die altlat. u. die syrisch-hexaplarische). 
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L Die altlateinischen Übersetzungen. Sicher nämlich muß ihrer 
eine Mehrzahl angenommen werden. Je nach Bedarf hat man für die des 
Griechischen nicht kundigen Christen in Italien u. in Nordafrika seit dem 
2. Jahrh. n. Chr. größere oder kleinere Teile der LXX übersetzt, meist 
deren Wortlaut genau wiedergebend, daher schwerfällig u. stark gräcisierend. 
In dem viel angeführten Satz Augustins De doctrina christiana 11 15: „in 
ipsis autem interpretationibus Itala ceteris praeferatur, nam est verborum 
tenacior cum perspicuitate sententiae" hat man nicht mit RBentley u. vielen 
Neueren zu lesen : „illa ceteris praef., quae" ; sondern Itala ist einfach die 
384 in Eom von Hieronymus gemachte Rezension der latein. Übersetzung 
der Evangelien (CABreyther 1824; FCBurkitt, The Old Latin and the 
Itala, Cambridge 1896). — In die Vulgata sind übergegangen Si, Weisli, 

1. 2 Makk, Baruch, Brief Jer, (3. 4 Esra), welche Hieron. nicht übersetzt 
hat. Viele Vulgatahandschriften bieten für noch andre Bücher vorhierony- 
mianischen Text. Als verdienstvolle Forscher auf diesem Gebiete in neuerer 
Zeit seien genannt Ernst Ranke, Leo Ziegler, Sam. Berger. Die Münchener 
Akademie der Wissenschaften plant Sammlung u. Herausgabe alles Er- 
haltenen. 

HRönsch, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der urchristl. Itala und kathol. 
Vulgata unter Berücksichtigung der röm. Volkssprache "erläutert, Marburg 1869 (510). 

2. berichtigte und vermehrte [sonst nur Titel-] Ausgabe 1875 (526). || Die ältesten latein. 
Bibelübersetzungen nach ihrem Werthe für die lat. Sprachwissenschaft, in : Collectanea 
philologa, Bremen 1891, 1—20. 

LZiegler, Die lateinischen Bibelübersetzungen vor Hieronymus und die Itala des 
Augustinus, München 1879 (135). 4^. 

PSabatier, Bibliorum sacroriim latinae versiones seu vetus italica et caeterae 
quaecunque in codicibus mss. et antiquorum libris reperiri potuerunt. Kheims 1739. fol. 
(AT in Bd. I und II). 

Ulysse Robert, Pentateuchi versio latina antiquissinia e codice Lugdunensi, Paris 
1881 fol. ilERanke, par palimpsestorum Wirceburgensium. Wien 1872 (434). 4^. [Pt 
u. Propheten.] 1| LZiegler, Bruchstücke einer vorhieronymianischen Übersetzung des 
Pt. München 1883 (XXX, 88). 4^ || P. de Lagarde, Probe einer neuen ausgäbe 
der [alt]lateini8chen übersezungen des alten testaments. Gott. 1885 (48). (Pss 1—1' 
[=hebr. 18.]) || Weitere Litteratur bei Eb. Nestle in PEE^ ÜI, 28—30. 

2. Die syriseh-hexaplarische Übersetzung, welche der monophysi- 
tische Bischof Paulus von Telia 616/7 in Alexandrien fertigte, ist für die 
Kritik der LXX von außerordentlichem Werte ; denn sie giebt den LXX- 
Text der fünften Kolumne der Hexapla mit den kritischen Zeichen des 
Origenes u. mit den Eandbemerkungen über Aquila, Sj^mmachus u 
Theodotion. 

Codex Syro-hexaplaris Ambrosianus photolithographice editus curante . . AMCeriaiii, 
Mailand 1874 (195 Blatt, 140 S.) fol. Auch betitelt: Monumenta sacra et profana, 
Bd. VII. [Die aus dem 8. Jahrh. stammende Handschr. enthält: Ps, Hi, Spr, Prd, HL. 
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Weish, Si, Kleine Proph., Jer, Bar, Klagl, Brief Jer, Dn mit Zusätzen, Ez, Jes. — Das 
von Andr. Masius (Josuae Imperatoris Historia illustrata, Antwerp. 1574) benutzte, leider 
spurlos verschwundene Ms. gehörte zum Ambr. ; es enthielt: Dt von 15,7 an, Jos, Ki 
(wahrscheinlich Ruth), 4 Bb. der Kg, Ch, Esr, Est, Judith, Tob bis 7,ii. — Über das 
Buch Judith vgl. EbNestle, Marginalien, Tübingen 1893, 43—46. 

Bibliotheca syriaca a P. de Lagarde collecta. Gott. 1892. A^ [S. 3—256 alles 
von der syr.-hex. Übers, außerhalb des Ambrosianus Erhaltene: Gn, Ex, Nu, Jos, Ri, Ruth, . 
3. 4 Kg nach 6 Handschriften des Brit. Museums u. 4 Kg nach einem Pariser Ms.; 
außerdem S. 257 — 402 das Evangeliarium Hierosolymitanum. Hierdurch sind alle älteren 
Publikationen überholt: HMiddeldorpf 1835; ThSkat Rördam 1859. 1861; Ceriani 1863. 
1S6S; Lagarde 1880]. 

G Kerber, Syrohexaplarische Fragmente zu Lv u. Dt aus Bar-Hebraeus gesammelt,, 
in: ZatW 1896, 249-264. 

3. Die äthiopische Bibelübersetzung stammt aus der Zeit nach der 
Christianisierung Abessiniens, also frühestens aus dem 4. Jahrh. n. Chr. 
und zwar von verschiedenen Verfassern. Sie enthält nicht nur die kano- 
nischen u. apokryph. Bücher (letztere mit Ausnahme der Makk.-bücher), 
sondern auch einige Pseudepigraphen. Sie ist sicher aus der LXX gemacht ; 
doch kann man noch nicht sagen, aus welcher Rezension. 

Reckendorf, Über den Werth der altäthiop. Pt-übersetzung, in : ZatW 1887, 61 ff. 

Biblia Vi« T^ aethiopica edidit A Dillmann. 4<*. I: Octateuchus, L. 1853—55. 

II: IV libri regum, L. 1861 — 72. V: Libri apocryphi [Baruch, Brief Jer, Tob, Judith, Si, 

j Weish, Apokalypse des Esra, griech. Esra], Be. 1894. || Den äthiop. Text des Joel edierte 

I Di. in: Ad. Merx, Die Prophetie des Joel, Halle 1879, 449—458. 

JBachmann, Dodekapropheton Aethiopum, Halle, I: Obadja 1892 (52); II: Ma- 
leachi 1893 (51). || Der Prophet Jesaia nach der äthiop. Bibelübersetzung. I [Text]. Be. 1893 
(10b). 4^. II Die Klagelieder Jeremiä in der äthiop. Bibelübersetzung. Halle 1893 (54). 

4. Die ägyptischen (koptischen) Bibelübersetzungen. Die ältesten 
stammen vielleicht schon aus dem 2. Jahrh. n. Chr. (vgl. LBlau, Zur 
Einl. in die Heil. Schrift, Strassburg i. E. 1894, 71. 82. 91 ff). Weitere 
Veröffentlichungen sind abzuwarten. Man unterscheidet jetzt : a, die sahi- 
flische (oberägyptische, thebaische), b, die akhmimische, c. die mittel- 
ägj^ptische (faijumische, memphitische), d. die unterägyptische (bohairische). 

HHyvernat, Etudes sur les versions coptes de la Bible, in; Revue biblique 
1S96, 427—433. 540-569, u. 1897, 48—74. ' 

a. Aug. Ciasca, Sacrorum Bibliomm fragraenta Copto - Sahidica Musei Borgiani 
2 Bde, Rom 1885. 89 [I. die Reste der geschichtlichen Bücher, II. die der prophet. u. 
poetischen. Vgl. oben S. 194 Anm.]. || AdErman, Bruchstücke der oberägyptischen 
Übersetzung des A.Tes, Gott. 1880 (40). || P. de Lagarde, Aegyptiaca, Gott. 1S83 
iWeish, Si, i/;101). Vgl. auch §d. 

h. GMaspero hat Bruchstücke der Kleinen Propheten veröffentlicht in; Recueil de 
travaiix relatifs ä la philologie et ä l'archeologie egyptiennes et assyriennes Vill (Paris 
lbS6), 181 — 192. 

c. EQuatremere , Recherches critiques sur la langue et la litterature de TEgypte, 
Paris 1808, 228—246 (Fragmente v. Klagl. u. Baruch). 
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d. P de Lagarde, Der Pt koptisch, L. 1867. | Psalterii versio Memphitica, Gott. 
1S75. 4^ [am Schluß Fragmente der Spr u. der thebanischen Pss.-übersetzung], | Bruch- 
stücke der kopt. Übersetzung des A. T.s, in: Orientalia I (Gott 1879), 63—104. 

Henry Tat tarn, Prophetae majores in dialecto linguae Aegyptiacae Memphitica 
seu Coptica. Oxf. 1852, 2 Bde. (mit lat. Übs.). | Duodecim prophetarum minorum libros 
in lingua Aegyptiaca vulgo Coptica seu Memphitica . . [Coptice et] Latine edidit . .. 
Oxf. 1836 (239). | The ancient coptic Version of the Book of Job the Just, Lo. 1846 
(1S2) (kopt. u. engl.). || JBardelli, Daniel Copto-memphitice. Pisa 1849. (XX, 112).' 
ASchuIte, Die kopt. Übersetzung der vier großen Propheten untersucht. Münster 
1893 (91). I Die kopt. Übersetzung der kleinen Propheten, in: [Tübingen] Theol. Quartal- 
schrift 1894, 605—642, u. 1895, 209—229. 

ö. Die gothisohe Bibelübersetzung des Ulfilas, 4. Jahrh. n. Chr.. 
folgt der Rezension Lucians. Vom AT sind nur spärliche Bruchstücke 
erhalten, bes. aus Neh 5 — 7 (Esr 15 — 17). 

FLStamm, ülfila oder die uns erhaltenen Denkmäler der deutschen Sprache, 
Paderborn 1858; 9. Aufl. (Text u. Wörterbuch besorgt von MHeyne, Grammatik v. 
FWrede 1896 (443). || GH Balg, The first Germanic Bible translated from the Greek 
by . . Wulfila . . with an introduction, a syntax and a glossary, Milwaukee 1891 [46S]. 
Fr Kau ff mann, Beiträge zur Quellenkritik der gotischen Bibelübersetzung, in: Zeit- 
schrift für deutsche Philologie 1896, 306 — 337 (Vorbemerkungen; die alttest. Bruchstücke). 

6. Die armenische Bibelübersetsting , welche uns erhalten ist, ist 
in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrh. aus dem hexaplarischen Text des 
Origenes gefertigt. 

Ausgaben: Venedig 1805. 4®, durch Joh. Zohrab; Die Bibel in alt- armenischer 
Übersetzung des 5. Jahrh., verglichen mit den hebr. u. griech. Originalen, herausgeir. 
v^on der Bibelgesellschaft, Konstantinopel 1895 (1266) [So der Titel in: Oriental. Biblio- 
graphie 1896, Nr. 1639]. | Eine neue Ausgabe der Apokryphen des A. u. des N. T. wird 
gegenwärtig seitens der Mechitaristen von S. Ijazzaro (Venedig) gedruckt. || ZKarekin. 
Catalogue des anciennes traductions Armeniennes, Venedig 1889, 82 — 245. 



§ 89. Die andren griechischen Übersetzungen. 

Wahrscheinlich der wachsende Gegensatz zwischen den Christen, die 
schon wegen der Citate im NT auf die LXX Wert legten, zudem des 
Hebräischen unkundig waren, und den Juden hat seit dem 2. Jahrh. zu 
weiteren Übersetzungen des AT ins Griechische Anlaß gegeben. Von den 
drei Übersetzern, deren Namen bekannt geworden sind, waren Oeodoncov 
6 ^E(pEoiog xal ^Äxvkag 6 IIovTiHog äjucporegoi ^lovdaioi TZQOorjXi^oi nach 
Irenäus III, 21,i. 

L Aquila war nach dem pal. Talmud (Megilla l,ii, Bl. 71**; Qid- 
duschin l,i, Bl. 59*) Zeitgenosse des ß. Eli'ezer, des ß. Josua u. des 
B. 'Aqiba, also des Kaisers Hadrian. Er verfaßte eine streng wörtliche, 
infolge ihres Hebraisierens teilweise nur nach Vergleichung des Grund- 
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textes verständliche Übersetzung. Hieronymus kannte u. benutzte secundam 
editionem, quam Hebraei xax äxQißeiav nominant, s. Field, S. XXIVflF. 

2, Symmaohus, nach Epiphanius von den Samaritanem zum Juden- 
tum übergegangen, lebte nach dem von de Lagarde, Symmicta II, Gott. 
1880, herausgegebenen Texte des Ep., Maße u. Gewichte 16. 18, in der Zeit 
des Marcus Aurelius (161 — 180); zu derselben Datierung ist selbständig 
Mercati gekommen. Symm. bemühte sich Verständlichkeit u. Treue zu 
vereinigen. 

S, Theodotion gab nicht sowohl eine neue Übersetzung als vielmehr 
eine Revision der LXX auf Grund des hebr. Textes. Daher hat Origenes 
zur Ergänzung der LXX- Kolumne in den Hexapla den Theod. benutzt. 
Xicht selten hat Th. hebräische Wörter unübersetzt aufgenonunen. Nach 
einer x\ngabe des Epiphanius lassen Viele den Th. erst unter Commodus 
(180 — 192) thätig sein. Doch ist zu beachten erstens, daß Irenäus den 
Th. vor Aq. nennt, zweitens, daß nach Aq. zu einer Arbeit, wie die des 
Th., ein Bedürfnis nicht mehr vorhanden war. 

4. Außerdem hatte Origenes zwei anonyme Übersetzungen in seiner 
gi-ußen Bibelausgabe (§87,6) benutzt: Quinta und Sexta (beide vielleicht 
christlichen Ursprungs). Nur aus sehr wenigen Stellen hat man Kunde 
von einer Septima. 

5. Diese Übersetzungen erstreckten sich nur auf die kanonischen Bücher, 
nicht auf die Apokryphen. Sie sind mit Ausnahme der in die Hand- 
schriften u. Ausgaben der LXX aufgenommenen Danielübersetzung Theo- 
dotions (in ihr auch die apokryph. Zusätze) nur in Fragmenten erhalten. 
Auffällige Übereinstimmung mit der Art des Aq. zeigt Prd in den Hand- 
schriften der LXX. 

6. Hexaplorum Origenis quae supersimt . . . eruit & notis illustravit B. Bernardus 
de Montfaucon, Paris 1713, 2 Bde. fol. || Origenis Hexaplorum quae supersunt; sive 
veterum interpretum Graecorum in totum V. T. fragraenta, . . . adhibita etiam versione 
syro-hexaplari , concinnavit, emendavit et raultis partibus auxit Frid. Field, Oxf. 
[1S67— JlS^ö, 2 Bde. 4<>. (CI, 806, 1036 u. 77.) [Durch Fleiß u. Gelehrsamkeit aus- 
gezeichnet.] II Ergänzungen bei Job. Bapt. Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi 
parata III (Paris 1883), 551 — 578, u. EKl ostermann, Analecta zur Septuaginta, 
Hexapla u. Patristik, L. 1895, 47 — 74 (Hab 3; «1 — 14; Hiob). || Manches ist auch zu 
gewinnen aus: GMorin, Hieronymi Presbyteri . . commentarioli in Psalraos, Oxf. 1895 
(XX, 114). 4^ [== Anecdota Maredsolana lU, 1] u. aus: Gualt. Keichardt, Joannis 
Alexandrini ciii nomen Philoponi de opificio mundi libri VII, L. 1898 [Noch nicht er- 
schienen. Der im 6. Jahrb. lebende Jo. hat außer LXX auch Aq., Symm., Theod. benutzt]. 

Die ei*sten zusammenhangenden Stücke des Hexapla- Werks hat Giov. Mereati 189() 
in Codex Ambrosianus 039 zu Mailand entdeckt: \pAb ganz u. Teile der V;t/^17. 27 — 31. 
34. 35. 48. 88 (nach der Zählung der LXX). Die sechs Spalten der Handschriften ent- 
hielten: den hebr. Text mit griech. Buchstaben, Aq., Symm., LXX, Theod. und dann 
nochmals den LXX-Text nach einer noch nicht festgestellten Rezension. Vgl. GMercati, 
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ün Palirapsesto Ainbrosiano dei Salmi Esapli, Turin 1896 (24); ACeriani, Frammenti 
esaplari palinsesti dei salmi, in : Kendiconti del r. Istituto Lombardo di scienze e lett. II, 
vol. 29; EKlostermann in ZatW 1896, 334—337. 

7. Graecus Venetus. Pentateuchi, Proverbiorum, Kuth, Cantici, Ecclesiastae. 
Threnorum, Danielis versio gi-aeca. Edidit OGebhardt. L. 1875(592). [Arbeit eines 
gelehrten Juden des späten Mittelalters.] 



§ 90. Die Vulgata. 

/. Im Jahre 382 begann Hieronymus in Erkenntnis der großen Yer- 
derbtheit ihres Textes u. auf Anregung des römischen Bischofs Damasus 
die altlateinische Bibelübersetzung zu revidieren. Seine Bearbeitung des 
Psalters (383), bei welcher er den gewöhnlichen Text der LXX benutzte 
(mehr hat er vom AT in dieser Weise überhaupt nicht behandelt), nennt 
man Psalterium Romanum, weil sie in der römischen Kirche bis zur Zeit 
Pius' y. gebraucht wurde u. wenigstens teilweise (zB im römischen Meß- 
buch) noch jetzt in Gebrauch ist. || Das einige Jahre später in Cäsarea 
Pal. erfolgte Bekanntwerden mit den Hexapla des Origenes wurde für Hi. 
Anlaß, eine neue Revision der altlatein. Bibelübersetzung des AT nach 
dem hexaplarischen Texte zu unternehmen. Erhalten sind von dieser Arbeit 
(392) nur der Psalter (Psalterium Gallicanum, weil besonders in Gallien 
benutzt; im Hauptteil des römischen Breviers) u. das Buch Hiob. 

2. Außer diesen beiden Arbeiten fertigte Hieronymus (c. 390 — 40rV) 
auch eine Übersetzung des AT aus dem Grundtexte, sowie der apokr}'])h. 
Bücher Tobias, Judith u. der Zusätze zu Dn u. Est. Diese Übersetzunfr 
hatte anfangs viele Gegner; da sie aber — obwohl teilweise flüchtig ge- 
arbeitet (Spr, Prd, HL in 3 Tagen !), mehrfach auch zu sehr an der alten 
Übersetzung festhaltend — eine für ihre Zeit höchst bedeutende Leistiins: 
war, gewann sie, bes. seit dem 7. Jahrb., mehr und mehr an Ansehen ii. 
war schon im 9. Jahrh. fast allein in Gebrauch; daher seit dem 13. Jahrh. 
die Bezeichnung Vulgata (editio vulgata). Für die von Hier, nicht über- 
tragenen Apokr^^phen (s. §88,i) benutzte man natürlich die alte Übersetzung 
weiter, für den Psalter die oben erwähnte zweite Revision. 

3. Da Hier, seine Übersetzung nicht selbst geschrieben, sondern einem 
Schreiber diktiert hatte, war wohl schon das Originalmanuskript nicht 
fehlerlos. Einen sehr erheblichen Umfang aber erreichten die Fehler u. 
sehr verschiedenartig wurde der Text bald dadurch, daß erstens auf die 
in großer Zahl nötigen Abschriften vielfach nicht die wünschenswerte Sorg- 
falt verwendet wurde, zweitens die alten Übersetzungen ganz oder teilweise 
Jahrhunderte hindurch neben der neuen in Gebrauch blieben, u. zwar in 
verschiedenen Gegenden verschiedene Teile. Um die Verbesserung des 
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Bibeltextes bemühte sich mit besonderem Erfolge, durch Karl den Großen 
veranlaßt, Alkuin (f 804). Correctoria biblica nennt man die Bücher, in 
denen die Varianten mit Erläuterungen gesammelt sind. || Die Einteilung 
in Kapitel ist von Stephan Langton von Canterbury um 1205 gemacht 
worden, s. OSchmid, Über verschiedene Einteilungen der heil. Schrift, 
Graz 1891 (120). 

Über Alkuin, Theodulf (Erzbischof von Orleans, vermutlich zwischen 805 und 81 S) 
u. den ihnen vorhergehenden Codex Sangermanensis (Paris, National-Bibliothek, Lat. 11 553), 
welcher im AT mit den Spr beginnt, s. E Ranke, ThLZ 1886, Nr. 26. || LDelisle, 
Les bibles de Theodulphe, Paris 1879. | SB erger, Histoire de la Vulgate, Paris 1893. | 
HDenifle, Die Handschriften der Bibel-Correctorien des 13. Jahrhunderts, in: Archiv 
für Literatur- und Kirchengeschichte 1888 (IV), 263—311. 471—601. 

„Unter den erhaltenen Handschriften ist wahrscheinlich der Vallicellianus in Rom 
der beste Repräsentant der Alkuinschen Rezension . . . Dahin gehören weiter die Hand- 
schriften der Schule von Tours, namentlich die Prachthandschriften von Bamberg, Zürich, 
Grandval, Köln, die erste Bibel Karls des Kahlen. Alkuin wird angelsächsischen Texten 
gefolgt sein" (Nestle). 

4, Die ältesten Drucke der Vulgata (zuerst Mainz 1450) sind nach 
jungen Handschriften gemacht, daher fast nur für Bibhomanen von Wert. 
Einen erheblichen Fortschritt repräsentieren die von Hob. Stephanus be- 
sorgten Ausgaben (zuerst Paris 1528 fol., am besten 1540 fol.). Durch 
die Beschlüsse des Tridentiner Konzils wurde die Veranstaltung einer 
authentischen Ausgabe nötig gemacht. Infolge dessen erschien 1590 eine 
unter persönlicher Beteiligung des Papstes Sixtus V. u. mit Vergleichung 
alter Handschriften der Vulgata, mit Vergleichung femer der LXX, hie 
u. da auch des Grundtextes hergestellte Ausgabe der Biblia S. vulgatae 
editionis (Rom, 3 Bde. fol.) mit der Bestimmung, daß sie pro vera, legitima, 
authentica et indubitata in omnibus publicis privatisque disputationibus . . . 
recipiendam et tenendam esse. Aber dieses Werk hatte nicht perpetuo 
Bestand; denn bald nach des Papstes Tode wurde auf Betreiben des 
Jesuiten Rob. Bellarmin eine neue Ausgabe in Angriff genommen. Diese 
erschien 1592 als Biblia S. vulgatae editionis Sixti V. P. M.* jussu recognita 
atque edita, Rom, fol., u. unterscheidet sich von ihrer Vorgängerin an 
etwa 3000 Stellen. Sie enthielt mehr als 20t) Druckfehler. Die Ausgabe 
1593 berichtigte nur den kleineren Teil. Erst eine 3. Ausgabe, 159S, 
war korrekt u. ist für die späteren Drucke maßgebend geworden. || Eine 
kritische Ausgabe der Übersetzung des H. existiert noch immer nicht! 

ö. OZö ekler, Hieronymus , sein Leben u. Wirken. Gotha 1865, bes. S. 103. 
105. 181— 186. II WNowack, Die Bedeutung des Hieron. für die alttest. Textkritik, 
Gott. 1875. II GHoberg, De sancti Hieronymi ratione iuterpretandi, Treib. 1886 (39) 



* Klemens vni. wird erst in späteren Ausgaben genannt. 
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[über die Grundsätze, welche Hier, beim Übers, befolgt habe, niit bes. Berücksichtigung 
des Buches Dn]. || ARoehrich, Essai sur St. Jerome exegete, Genf 1891 (72). 

Die Revision des Hieb nach dem hexaplar. Texte hat nach 2 Handschriften (Tours 
u. Oxford) veröffentlicht P. de Lagarde, Mittheilungen II (Gott. 1887), 193—237. 
CPCaspari, Das Buch Hiob (l,i— 38,i6) in Hieronymus* Übersetzung aus der alex. 
Version nach einer St. Gallener Handschrift saec. VIH. Christiania 1893 (108). Vgl. 
OB e er in ZatW 1896, 297—314. 

GRiegler, Kritische Geschichte der Vulgata, Sulzbach 1820. || Leand. van Ess, 
Praj^matisch-kritische Geschichte der Vulgata, Tübingen 1824. || FrKaulen, Geschichte 
der Vulgata, Mainz 1868 (502). || SamBerger, Histoire de la Vulgate, Paris 1893 
(XXIV, 443) [bes. über die Zeit der Merovinger u. der Karolinger]. || Eb Nestle in 
PRE3 III, 36—49. 

HRönsch, Itala u. Vulgata [s. § 88,i]. |1 FrKaulen, Handbuch zur Vulgata. 
Eine systematische Darstellung ihres lat. Sprachcharakters. Mainz 1870 (280). || G. A. 
Saalfeld, De Bibliorum s. vulgatae editionis graecitate. Quedhnburg 1891 (XVI, 180\ 

6*. Handschriften. Der trotz zahlreicher Fehler wertvolle Codex Amiatinus, 
jetzt in Florenz, galt auf die Autorität Tischendorfs hin vielen als dem 6. Jahrh. an- 
gehörig. Jetzt weiß man, daß er kurz vor 716 auf Veranlassung des Abtes Ceolfrid in 
Northumberland geschrieben worden ist. Vgl. ThLZ 1887, Nr. 12; HJWhite, The 
codex Amiatinus and its birth-place, in: Studia Biblica et Ecclesiastica II (Oxf. 1890). 
273 — 308 mit einem Nachtrage von WSanday 309—324. || PCorssen, Codex Amiatinus. 
in: JprTh 1891, 611—644. || Die Bücher Weish u. Si hat nach diesem Codex P. de 
Lagarde ediert in: Mittheilungen I (Gott. 1884), 241—378. 

Der Codex Toletanus (bei Vercellone B) soll dem 8. Jahrh. angehören. Varianten 
in: Patrologia Latina (ed. Migne) XXIX, Sp. 879—1096. 

Car. Vercellone, Variae lectiones vulgatae latinae Bibhorum editionis, Rom 
1860. 64. 4^ [leider nur die histor. Bücher]. 

7. Über die Drucke vgl. WACopinger, Incunabula biblica: The first half 
Century of the Latin Bible. Lo. 1892 (226 S. u. 39 Tafeln) fol. (Vgl. die Besprechung 
von LDelisle im Journal des Savants 1893, 202—218). || EbNestle, Ein Jubiläum dep 
lateinischen Bibel, Tübingen 1893 (27. Auch als Anhang zu: Marginalien u. Materialien). 

Thom. James, Bellum papale s. concordia discors Sixti V et Clementis VIII 
circa Hieronymianam editionem, Lo. 1600, 4^. 1678; zuletzt: e rec. JECox, Lo. 184(i 
(44 u. 167). II F. Henr. de Bukentop [Kath.], Lux de luce, libri tres, in quorum primo 
ambiguae locutiones, in secundo variae ac dubiae lectiones, quae in vulg. lat. s. scr. 
editionibus occurrunt, ex originalium linguarum textibus illustrantur. In tertio agitur 
de editione Sixti V. Köln 1710 (536) 4^. 

Biblia sacra latina V" T* Hieronymo interprete ex antiquissima auctoritate in 
stichos descripta. Vulgatam lectionem .... testimonium comitatur codicis Amiatini 
latinorum omnium antiquissimi. Editionem instituit .... Theod. Heyse, ad finem 
perduxit Const. de Tischendorf, L. 1873 (LXXH u. 991) [ungenügend, s. Hamann, 
ZwTh 1873, 582 fF.]. || P. de Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi, L. 1874. 
t'ber eine von L. nicht gekannte Handschrift der Hamburger Stadtbibliothek 4^ Nr. 92 
(mit Codex sancti Galli 19 nahe verwandt) s. FBaethgen in ZatW 1881, 105—112. 
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§ 91. Deutsche Übersetzungen. 

/. Bis zum J. 1518 erschienen in hochdeutscher Sprache 14 Gesamt- 
ausgaben (die erste 1466, Straßburg, Joh. Mentel), bis zum J. 1522 in 
niederdeutscher Sprache 4. 

2. Luther begann seine Übersetzerthätigkeit 1517 mit den 7 Buß- 
psalmen; im Sept. 1522 erschien das NT, 1523 der Pt, 1524 die histo- 
rischen Bücher u. die Hagiographen, 1532 die Propheten, 1534 die erste 
Ausgabe der Lutherbibel, 1544/5 die zehnte u. letzte Originalausgabe. 
Die meisten neueren Drucke der Lutherbibel geben den Text der von 
Dr. Dieckmann bearbeiteten Stader Bibel (1703, vorher 1690, 1698) mit 
einer Anzahl von Verbesserungen, bezw. Veränderungen, welche ein Student 
der Theologie im Auftrage Canstein's unter Benutzung des Grundtextes 
u. älterer Ausgaben gemacht hatte, u. mit einer um 1740 eingeführten, 
später mehrfach wiederholten Modernisierung der Orthographie. Nach den 
Grundtexten berichtigten die Luthersche Übersetzung JFvMeyer u. WHopf. 
Seit 1865 ist in Halle eine durch die obersten Kirchenbehörden von 
Preußen (Hannover), Sachsen u. Württemberg bestellte Theologenkonferenz 
mit einer planmäßigen, schonenden Revision der Lutherbibel beschäftigt 
gewesen. Die revidierte Ausgabe des NT ist 1870 erschienen. Die zweite 
Lesung des AT ist im Herbste 1881 beendigt; die gefaßten Beschlüsse 
sind im November 1883 in der „Probebibel" dem öflFentlichen Urteil unter- 
breitet worden. Der Abschluß der Revisionsarbeit ist im J. 1892 erfolgt. 

1. JK ehrein, Zur Geschichte der deutschen Bibelübersetzung vor Luther, Stutt- 
gart 1851 (154). II W Kr äfft, Die deutsche Bibel vor Luther, sein Verhältniss zu derselben 
und seine Verdienste um die Bibelübersetzung. Bonn 1883 (25) 4^. || HHaupt, Die 
deutsche Bibelübersetzung der mittelalterl. Waldenser in dem Codex Teplensis u. der 
ersten gedruckten deutschen Bibel nachgewiesen. Würzburg 1885 (64). || Wilh. Walther, 
Die deutsche Bibelübersetzung des Mittelalters. Braunschweig 1889—1892 (766), 4^^ 
[Vortrefflich; W. giebt a^uch Widerlegung Haupt's]. 

2. JGPalm, Historie der deutschen Bibelübersetzung Dr. M. Lutheri von dem 
Jahr 1517 an bis 1534, herausg. v. JMGöze, Halle 1772, 4^.\\ H Schott, Geschichte 
der teutschen Bibelübers. Dr. M. Luthers, L. 1835. || G WHopf, Würdigung der 
Luther'schen Bibel Verdeutschung mit Eücksicht auf ältere u. neuere Übersetzungen, Nürn- 
berg 1847. II ThSchott, D. Martin Luther u. die deutsche Bibel, 3. Aufl., Stuttgart 
1883 (48). II EdRiehm, Luther als Bibelübersetzer. Gotha 1884 (32. Sonderabdruck 
aus ThStK]. || W Walther, Luther's Bibelübersetzung kein Plagiat, Erlangen 1890 (47). || 
JLuther, Die Sprache Luthers in der Septemberbibel, Halle 1887 (32). 

Wilib. Grimm, Kurzgefasste Geschichte der lutherischen Bibelübersetzung bis zur 
Gegenwart mit Berücksichtigung der vorlutherischen deutschen Bibel, Jena 1884 (86). 

Literatur über die „Probebibel'*. Es genügt jetzt, einige Schriften von Mitgliedern 
der Revisionskommission zu nennen: FrDüsterdieck, Die Revision der Lutherischen 
Bibelübersetzung, Hannover 1882 (58). || EdRiehm, Zur Revision der Lutherbibel, 
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Halle 1882 (31) [Besprechung der geänderten messian. Stellen]. || Ernst Kühn, Die 
Revision der luther. Bibelübersetzung. Halle 1883 (64). ||PKle inert, Die Revidierte 
Lutherbibel, Heidelberg 1883 (37). || Franz Delitzsch, Die revidierte Lutherbibel. 
Appell an die lutherische Kirche, L. 1884 (28). ||KSchlottmann, Wider Kliefoth u. 
Luthardt. In Sachen der Lutherbibel. Halle 1885 (105). 

Über die „Revidierte Bibel" vgl. Ad. Kamphausen, Die berichtigte Luther- 
bibel, Be. 1894 (66). 

Dr. Martin Luthers Bibelübersetzung nach der letzten Original- Ausgabe , kritisch 
bearbeitet von HEB in ds eil u. HANiemeyer, Halle [1845] 1850—55, 7 Bde. [mit 
Varianten aus allen wichtigen Originalausgaben sowohl der ganzen Bibel als auch 
einzelner Teile]. 

Die Bibel . . . nach J. F. v. Meyer nochmals aus dem Grundtext berichtigt von 
RStier. Mit Beigabe der Apokryphen. 4. Aufl. Bielefeld 1878. 

Die Bibel .. ., Revidierte Ausgabe von W. Hopf, L. 1855. 

Die Bibel . . ., Neue Stereotyp- Ausgabe der Preuss. Haupt-Bibelgesellschaft, Be. 
1879 u. öfter. Mittel-Oktav [von HLStrack, bes. nach der Bindseil-Niemeyerschen Aus- 
gabe berichtigt; Parallelstellen, Eigennamen u. Wortregister sind verbessert]. 

Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments, nach 
der deutschen Übersetzung D. Martin Luthers. Erster Abdruck der im Auftrage der 
Eisenacher deutschen evangelischen Kirchenkonferenz revidierten Bibel. (Sogenannte 
Probebibel.) Halle a. S. , Buchhandlung des Waisenhauses. 1883. [Mit Bericht der 
von Cansteinschen Bibelanstalt u. Bericht über die Arbeit der Revisionskommission.] 

Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten u. Neuen Testaments, nach 
der deutschen Übersetzung D. Martin Luthers. Im Auftrage der Deutschen evangelischen 
Kirchenkonferenz durchgesehene Ausgabe. 1. Abdruck. Halle a. S. 1892, v. Cansteinsche 
Bibelanstalt [Mit kurzem Vorwort der Bibelanstalt]. 

3. Parallel -Bibel oder die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments in der 
Verdeutschung durch D. Martin Luther nach der Originalausgabe von 1545 mit neben- 
stehender wortgetreuer Übersetzung. 3 Bde. Gütersloh 1886—88 (2198). 

Die Heilige Schrift des A. T.s in Verbindung mit . . . übersetzt und herausgegeben 
von EKautzsch, 2. Aufl. Freib. 1896 (1012 u. 220). 

Übersetzungen auch in dem Bibel werk von Reuß (s. S. 12 oben) und in dem 
von HLStrack u. OZöckler herausgegebenen Kurzgefaßten Kommentar zu den 
heiligen Schriften Alten und Neuen Testamentes sowie zu den Apokryphen (s. §95, Nr. 22). 

JJMezger, Geschichte der Deutschen Bibelübersetzungen in der schweizeriscli- 
reformirten Kirche von der Reformation bis zur Gegenwart, Basel 1876 (428). 

4. Von den katholischerseits angefertigten Übersetzungen erfreut sich der 
größten Verbreitung die aus der Vulgata gemachte von HBraun (Augsburg 1788 ff.), 
welche in der 3. Auflage (Nürnberg 1830 — 32) von Jos. Fr. AUioli umgearbeitet 
und seitdem oft unter des letzteren Namen gedruckt worden ist, zuletzt wohl: Die 
Heilige Schrift. Aus der Vulgata mit Bezug auf den Grundtext neu übersetzt und mit 
kurzen. Anmerkungen erläutert von JFA. Der Ausgabe mit zur Seite stehendem lateiii. 
Urtext der Vulgata 9. Auflage. 3 Bde. Regensburg 1894 (3659). 

§ 92. Englische und französische Übersetzungen. 

1. Die erste englische Bibelübersetzung ist, wenn wir von 
John Wiclif (f 1384) absehen, von William Tindale und Coverdale (1526 
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bis 1535). 1539 revidierte Ausgabe, besorgt von Coverdale: die „Große 
Bibel" oder (weil Cranmer zu der zweiten Ausgabe, 1540, eine Vorrede 
geschrieben hatte) „Cranmer' s Bible". Infolge einer von John Reynolds 
1604 gegebenen Anregung machten unter Jakob I. 47 Gelehrte eine neue 
Eevision. Als Ergebnis mehrjähriger Arbeit erschien 1611 in London (fol.) 
The Holy Bible . . nevvly translated out of the original tongues and with 
the former translations diligently compared and revised. Seit 1870 wurde 
an einer Revision dieser authorized Version (auch royal version genannt) 
gearbeitet. Das NT ist im J. 1881, das AT 1885 der Öffentlichkeit über- 
geben worden (revised version); die Apokryphen sind 1895 erschienen. 

The Holy Bible, contaming tbe Old and New Testaments, with the apocryphical 
books, in the earliest English versions made firom the Latin Vulgate by John WyclifFe 
and bis followers, ed. by . . Josiah Forshall and Frederic Madden. Oxf. 1850. 4 Bde, 4^. 

BFWestcott, A general view of the history of the English Bible. 2. Aufl., 
Lo. 1876. II John Eadie, The English Bible: an external and critical history of the 
vimous English translations of Scripture, with remarks on the need of revising the 
English N. T., Lo. 1876, 2 Bde. (440 u. 504). || WFMoulton, The history of the 
English Bible, Lo. u. New York 1878 (232). || FHAScrivener, The authorized edition 
of the English Bible [1611]; its subsequent reprints and modern representatives, 1884 
Lo. (290), New York (312). || GMilligan, The English Bible, Lo. 1896 (137). 

Alex. Kobert, Old Testament Revision. New York 1883 (280). 

The Holy Bible containing the Old and New Testaments translated out of the 
original tongues:. being the version set forth A. D. 1611, compared with the most 
ancient authorities and revised. Oxf. 1885 (X, 696 u. XV, 204). || The Apocrypha 
translated out of the Greek and Latin tongues, being the version . . . revised A. D. 
1S94, Oxf. 1895 (XI, 175). 

The Holy Bible, edited with various renderings and readings from the best 
authorities by TKCheyne, SRDriver, RIClarke, AGoodwin, WSanday 
[gewöhnlich „Variorum Bible" genannt]. 3. Aufl., Lo. 1891 (679, 329). || The ecclesiastical 
or deuterocanonical books of the Old Test, commonly called the Apocrypha. Edited 
with various renderings and readings from the best authorities by CJBall. Lo. 1892 
(276). [„The Variorum Apocrypha'*.] 

2. Französische Bibelübersetzungen. Der erste Protestant, 
Avelcher sich daran wagte, die Bibel aus den Grundtexten ins Französische 
2u übersetzen, war Peter Robert Olivetan, ein Vetter Calvins. Die Über- 
setzung des AT ist eine fiir die damalige Zeit anerkennenswerte Leistung, 
die des NT dagegen ist im wesentlichen aus der 1523 in Paris anonym 
erschienenen Arbeit des bekannten Jaques Le Fevre (Jac. Faber Stapu- 
lensis) abgeschrieben. An den folgenden, in Genf oder in Lyon erschienenen 
Ausgaben ist wiederholt (wohl von Calvin u. andren Genfem) gebessert 
worden; als eine durchgängig revidierte ist aber erst die 1588 von Genfer 
Theologen, bes. BCBertram, bearbeitete zu bezeichnen. Außerdem erwähne 
ich hier, weil sie auch in diesem Jahrh. noch gedruckt sind, die von den 
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Jansenisten (AT von L. Isaac Le Maistre de Sacy), von David Martin 
(NT 1696, Bibel 1707) u. von J. Friedr. Osten^-ald (Pastor in Neufchätel, 
1744) besorgten Rezensionen. Die zuletzt genannte, stark modernisierte 
ist die am meisten verbreitete. Als eine gute Leistung verdient schließlich 
die ganz neue Übersetzung von LSegond (geb. 14. Okt. 1810, gest. 18. Juni 
1885) genannt zu werden. 

Emmanuel Petavel, La Bible en France ou le» traductions fran9ai8e8 des saintes 
ecritures, Paris 1864 (290). || S Berger, La Bible fran9ai8e au raoyen äge, Paris 18b4. 

La Bible qui est toute la Saincte escripture. En laquelle sont contenus le Vieil 
Testament i le Nouueau translatez en Francoys. Le Vieil de Lebrieu: z le Nouueau 
du Grec. — Am Ende : Acheue dimprimer en la Ville et Conte de Neufchastel par Pierre 
de wingle dict Pirot picard. Lan MDxxxv le iiijo iour de Juing. || 186, 66 (Propb.), 
60 (Apokr.), 105 (NT u. Register) Blatt fol. [gew. die Bibel von Serrieres genannt, weil 
in dem Dorfe S. bei Neufchätel gedruckt]. 

La Bible fran9aise de Calvin. Livres des Saintes ecritures traduits ou revises 
par le Reformateur, tires des ses oeuvres et accompagnes de variantes d'autres versioiis 
du 160 siecle par Ed. Reu ss, I: Livres de Tancien testament. Braunschweig 1897 (9 11). 

La Bible qui est toute la Saincte Escritur© du Vieil & du Nouueau Testament: 
Autrement L'Ancienne & la Nouvelle AUiance. Le tout revu & confere sur les textes 
Hebrieux & Grecs par les Pasteurs & Professeurs de l'Eglise de Geneue. Genf 15*5^, 
4^ 455, 100 (Apokr.), 133 (NT) Blatt, außerdem Register etc. u. der Psalter, gereimt 
von Clement Marot u. Theodore de Beze. 

La sainte Bible . . . expliquez par des Notes de Theologie & de Critique sur la 
Version ordinaire des Eglises Reformees revüe sur les Originaux, & retouchee dans le 
langage . . . par David Martin, Pasteur de Eglise [so] Wallonne d'ütrecht. Amsterdam 
1707, 2 Bde. fol., 398, 424 Bl., Register, 66 Bl. Apokr. 

La Sainte Bible, ou TAncien et le Nouveau Testament. Version d'Ostenald 
revisee. Nancy 1887. 

Louis Segond, La Sainte Bible. Ancien Testament. 2 Bde. Genf 1873 [Gegen 
diese Arbeit: GAKrüger, Remarques sur la version de la Bible de M. Louis Segond, 
Paris 1881. Für sie: La traduction de la Bible du Dr. Segond, ä propos des remaniues 
de M. le Pasteur Krüger, par LGautier et PChapuis, Lausanne 1882]. 

5. Ed. Reuss, Romanische Bibelübersetzungen, in: PRE^ III, 125—145. 



Kapitel X. Hülfsmittel zum sprachlichen Verständnis. 
§ 93. Orientalische Sprachen. 

/. Die wichtigsten semitischen Sprachen und Dialekte kann man nach 
den zwischen ihnen bestehenden Verwandtschaftsverhältnissen folgender- 
maßen klassificieren. 

A. Südsemitisch. I. Arabisch. || IL Sabäisch, in Südarabieii. 
1. Das eigentliche Sabäisch; 2. Minäisch. || III. Abessinisch. 1. Äthiopisch 
oder Ge'ez ; Tochtersprachen Tigrß u. Tigrifla oder Tigrai. | 2. Amharisch. 
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B. NordsemitiBch. LKana^^anäisch. l.Phöiiicisch(Punisch); 2. Hebrä- 
isch; 3. Moabitisch. || 11. Aramäisch. 1. Westaramäisch, a. Judäisch: 
a Biblisch-Aramäisch ; ß Targumisch des Ontelos u. des Jonathan, h, Gali- 
läisch: a im palästinischen l'almud; ß Samaritanisch ; y Christlich-Palä- 
stinisch, c. Mischsprache etlicher Targume. d. Nabatäisch. | 2. Ostaramäisch. 
a. Syrisch, h. im babylonischen Talmud, c. Mandäisch. 

C. Assyrisch-Babylonisch. 

Emest Renan, Histoire generale et Systeme compare des langues semitiques. 
3. Aufl., Paris 1863. || *ThNöldeke, Die semitischen Sprachen. L. 1887 (64). || 
♦WWright, Lectures on the comparative grammar of the Semitic languages. Cam- 
bridge 1890 (299). II The book of Jonah in four Oriental versions, namely Chaldee, 
Syriac, Aethiopic and Arabic, with glossaries. Lo. 1857 (148). || Heinr. Zimmern, 
Vergleichende Grammatik der somit. Sprachen. Elemente der Laut- und Formenlehre, 
Be. 1897 (194). || OE Lindberg, Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen. 
I, Lautlehre. A, Konsonantismus. Gothenburg 1897 (160). 

Corpus inscriptionum semiticarum, Paris, fol. Pars I. Inscriptiones phoeniciae. 
Tom. I: 1881 — 85; tome ü, fasc. 1: 1891. || Pars 11. Inscriptiones aramaicae. Tom. I, 
fasc. 1. 2: 1889. 1893. || Pars IV: Inscriptiones himiariticae et sabaeae. Tom. I, fasc. 
1. 2: 1889. 1892. ^ 

2. Porta linguarum orientalium edidit Herm. L. Strack. Be. [Jede 
Grammatik enthält außer Litteraturangaben auch ein Übungsbuch u. Glossar.] I. 
HLStrack, Hebräische Grammatik. 6. Aufl. 1896 (152 u. 116)» | Hebrew Grammar. 
2nd ed. 1889. | Grammaire hebraique 1886. || IL HPetermann, Brevis linguae Chal- 
daica« grammatica. 2. Aufl. 1872 (185). || lU. HPetermann, Brevis linguae samari- 
tanae grammatica. 1873 (167). || IV. ASocin, Arabische Grammatik. 3. Aufl. 1894 
(170 u. 158). II V. EbNestle, Syrische Grammatik. 2. Aufl. 1888 (72 u. 195). | Syriac 
grammar 1888. || VH. FPrätorius, Äthiopische Grammatik 1886 (164 u. 65). | 
Grammatica aethiopica 1886. || VIH. Adalb. Merx, Chrestomathia targumica [mit 
Glossar] 1888 (300). 1| IX. GJacob, Arabische Bibel-Chrestomathie [mit Glossar] 
1888 (54). I Arabic Bible-Chrestomathy 1888. || X. Friedr. Delitzsch, Assyrische Gram- 
matik 1889 (364 u. 80). | Assyrian grammar 1889. || XHI. ThNöldeke u. AMüller, 
Deiectus veterum carminum arabicorum 1890 (240) [mit Glossar]. || XIV. G Stein - 
dorff, Koptische Grammatik 1894 (220 u. 94). || XV. AdErman, Ägyptische Gram- 
matik 1894 (200 u. 70). || XVI. RBrünnow, Chrestomathie aus arabischen Prosa- 
schriftstellern [mit Glossar] 1895 (311). || Im Druck: Chrestomathia Sabaea. || Ergänzungs- 
band: HLStrack u. CSiegfried, Lehrbuch der neuhebr. Sprache u. Litteratur, 
1884 (9 Bogen). 

3, Arabisch, a. Wörterbücher: GW Frey tag, Einleitung in das Studium der 
arab. Sprache. Bonn 1861 (511); Lexicon arabico-latinum , 4 Bde. Halle 1830 — 37. 
(2257) 4^; Lexicdn arabico-latinum ex opere suo majore ... excerptum, Halle 1837 
(694) 4^. Kazimirsky (A. de Biberstein), Dictionnaire arabe-iTan9ais, Paris 1845— 69, 
2 Bde. II ACherbonneau, Dictionnaire arabe-fr. (langue ecrite), Paris 1876 (1436). || 
EWLane, An Arabic-English Lexicon, Lo. 4^, Heft 1—5: 1863—74; fortgesetzt von 
Stanley Lane Poole Heft 6—8: 1877—93 (3064; reicht nur bis Q). | JPBelot, Diction- 
naire arabe-firan^ais, 4™e ed., Beirut 1896 (1000). || RDozy, Supplement aux diction- 
uaires arabes, Leiden 1877—81, 2 Bde. (864 u. 855) 4^ || JWillmet, Lexicon linguae* 

Strack, Einl. in das A. Test. 5. Aufl. 14 
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Arabicae in Coranura, Haririoni et Vitam Timuri, Rotterdam 1784, 4^ 1 JPenrice. 
A Dictionary and Glossary of the Kor-än, Ix). 1873 (166) 4^ || FHDieterici, Arabisch- 
Deutsches Handwörterbuch zum Koran und Thier u. Mensch, 2. Aufl. L. 1894 (183). 
— b, Grammatiken: S. de Sacy, Gramraaire arabe, 2. Aufl., Paris 1829, 2 Bde. | 
HEwald, Grammatica critica linguae arabicae, L. 1831. 33, 2 Bde. (393 u. 348). , 
CPCaspari, Grammatik der arab. Sprache, 3. Aufl., L. 1866; 5. Aufl. als: Caspari's 
Arabische Gr., bearbeit. v. Aug. Müller, Halle 1887 (471). || EHPalmer, A Grammar of 
the Arabic Language, Lo. 1874 (414). || *WWright, A Gr. of the Ar. L., translated 
from the German of Caspari . . with numerous additions and corrections, 2^* ed., liO. 
1874. 75, 2 Bde.; 3* ed. revised by W. Roh. Smith and M. J. de Goeje, Cambridge 
1896. 97. — c. Chrestomathieen : Meurs de la litterature arabe, 7 Bde. Beirut 1883—86. 
HDerenbourg et JSpiro, Chrestomathie elementaire de Tarabe litteral. Paris 188.5 
(220). II CANallino, Chrestomathia Qorani arabica, L. 1892 (74 u. 68). — || d. ADurand 
et LCheikho, Elementa grammaticae arabicae cum chrestomathia, lexico variisque notis, 
Beryti 1896. 97 (179 u. 300). 

4. Fritz Hommel, Süd- Arabische Chrestomathie. Minäo-sabäische Grammatik. 
Bibliographie. Minäische Inschriften nebst Glossar. München 1893 (136). 49. 
JHMordtmann, Beiträge zur minäischen Epigraphik. Mit 22 in den Text gedruckten 
Facsimiles, Weimar 1897 (127). 

5. Äthiopisch. ADillmann, Grammatik der äthiop. Sprache, L. 1857 (435). 
Lexicon hnguae aethiopicae, L. 1862—65, 3 Bde. 4®. Chrestomathia aethiopica, L. 
1866 (291). 

6. Fhönicisch. PSchröder, Die phönicische Sprache. Entwurf einer Grammatik 
nebst Sprach- und Schriftproben. Halle 1869 (342). || BStade, Erneute Prüfung des 
zwischen dem Phönic. u. Hebr. bestehenden Verwandtschaftsgrades, in: Morgenländische 
Forschungen [Sammlung von Festschriften für HLFleischer] , L. 1875 (167—232).' 
Armand Bloch, Phönicisches Glossar, Be. 1891 (64). || Die punischen Stellen im Poenuliis 
des Plautus hat JGildemeister erläutert in Ritschl's Plautus-Ausgabe Bd. H, Heft 5, 
L. 1884. 

7. Hebräisch, a. Wilh. Gesenius, Geschichte der hebr. Sprache u. Schrift, 
L. 1815 (231). II Ant. J. Baumgartner, Introduction a Tetude de la langue hebraique. 
Paris (Genf) 1887 (97). — || b. Wörterbücher: WGesenius, Thesaurus philologicus 
criticus linguae hebraeae et chaldaeae V*« T* , 2. Aufl. [vollendet von EEodiger], L 
1835—58 (1522 u. 116). 4^ | Hebr. u. aram. Handwörterbuch über das AT, 12. Aufl., 
bearbeitet von Frants Buhl, L. 1895 (965). || CSiegfried u. BStade, Hebr. Wörter- 
buch zum A.T.e, L. 1893 (978). [Mit Lexidion zu den aramäischen Stücken des AT]. 
Benj. Davies, Hebrew Lexicon, 2"^^ ed. Lo. 1876 (752). || *Franci8 Brown, SRDriver 
and ChABriggs, A Hebrew and English lexicon of the Old Test, with an appendix 
containing the Biblical Araraaic. Oxf. 1892—97, K— ib (1—528) 4<^. || Friedr. Delitzsch, 
Prolegomena eines neuen hebräisch-aram. Wörterbuchs zum AT, L. 1886 (217). || J Barth, 
Etymologische Studien, zum semit., insbesondere zum hebräischen Lexiöon, L. 1893 (76). 
Konkordanzen: Isaak Nathan, n*>nD 'n'^xa Vened. 1523 u. ö. || Joh. Buxtorf, Con- 
cordantiae Bibliorum Hebraicae . . . Chaldaicae, Basel 1642 fol. ; verbesserter Abdruck 
durch BBär, Stettin 1867 (2126). A^. || JFürst, Librorum Sacrorum V^'T* Concordantiae 
Hebr. atque Chaldaicae. Lps. 1840 fol. || *SMandelkern ^^pr\ bD-^n »n^B Veteris 
Testament! Concordantiae Hebraicae atque Chaldaicae, L. 1896 (1532 fol.) [enthält auch 
die Pronomina, die Partikeln u. die Eigennamen]. || Christian Nolde, Concordantiae 
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particularum ebraeochaldaicarum . . . JGTympius recensuit, Jena 1734 (894, 24 u. 40). 
4<^. II LMSchusslowicz, ni^attjn »n^siK 'nfiO, Wilna 1878 (276). AP. — W c, Gramma- 
tiken: Joh. Buxtorf, Thesaurus gramm. linguae sanctae hehr., Basel 1663 (699) 
[zuerst 1609]. | WGesenius, Hebr. Grammatik, Halle 1813; 26. Aufl. v. EKautzsch 
[der das Buch in Aufl. 22 ganz umarbeitete], L. 1896 (558). || HEwald, Ausfuhrl. 
Lehrbuch der hebr. Sprache des A. B., 8. Ausg., Gott. 1870 (959) [zuerst L. 1827 als: 
Krit. Gr. der hebr, Spr.]. || *Justu8 Olshausen, Lehrbuch der hebr. Sprache. Braun- 
Bchweig 1861 (678) [leider ohne Syntax], jj Friedr. Böttcher, Ausführliches Lehrbuch 
der hebr. Spr., herausgeg. v. F. Mtihlau, L. 1866. 68, 2 Bde., (654 u. 699) [Ohne 
Satzlehre. Reichste Materialiensammlung]. || WHGreen, A grammar of the Hebrew 
language. New edition, New York 1889 (318). || BStade, Lehrbuch der hebr. Gr. 
[Ohne Syntax]. L. 1879 (425). || *Fr. Ed. König, Historisch-krit. Lehrgebäude der 
hebr. Sprache. 3 Bde. L. 1881—1897 (710, 602, 721). || HLStrack, s. oben Nr. 2, 
giebt die Speziallitteratur ausführlich. 

8. Moabitisch. RSmend u. ASocin, Die Inschrift des Königs Mesa. Freib. 
1886 (35). II Amandus Nordlander, Die Lischrift des Königs Mesa von Moab. üpsala 
(Dissert.) 1896 (63). Vgl. auch SRDriver, Notes on the Hebrew text of the books 
of Sm, Oxf. 1890, S. LXXXV— XCIV. 

9. Biblisch- Aramäiscli. (Esr 4,8— 6,i8; 7,ii— 26; Dn 2,4^—7; Jer 10,ii, 
vgl. auch Gn 31,47). Ijoxika s. oben Nr. 7. || SDLuzzatto, Elementi grammaticali 
del Caldeo biblico [S. 1—53] e del dialetto talmudico babilonese, Padua 1865 (106). 
Deutsch y. MSKrüger: Granunatik der biblisch-chald. Sprache u. des Idioms des Thalmud 
Babli, Breslau 1873 (123); englisch v. JSGoldammer, New York 1877. || EKautzsch, 
Grammatik des Biblisch- Aramäischen , L. 1884 (181). || HLStrack, Grammatik des 
Biblischen Aramäisch. Mit den . . Texten u. einem Wörterbuch, 2. Aufl., L. 1897 
(38 u. 47). 

Zugleich dem Verständnisse des Targumischen dienen: GBWiner, Grammatik 
des bibl. u. targum. Chaldaismus, 2. Aufl., L. 1842 (127). Englische Übersetzungen 
von HBHackett 1845 u. Elias Riggs, 4*1» ed. New York 1858. I| Chajjim Zebi Lerner, 
P'^o'nK "Jlttsi P'^'^P'^ '^Bö, Warschau 1875 (64) [hebr.]. || Dav. Mc. Calman Turpie, 
A manual of the chaldee language, liO. 1879 (XXIII, 147 u. 52). [Gramm., Chrestom. 
mit Glossar]. \ CRBrown, An Aramaic method. A dass-book for the study of the 
elements of Aramaic jfrom Bible and Targums, Morgan Park, Illinois 1884. 86 (XXX, 
312 u. 96). 

10. Späteres Palästinisch -Aramäisch. GDalman, Grammatik des 
jüdisch-palästinischen Aramäisch nach den Idiomen des paläst. Talmud u. Midrasch, 
des Onkelostargum (Cod. Socini 84) und der jerusalemischon Targume zum Pt, L. 1894 
(348). I Aramäische Dialektproben, Lesestücke zur Grammatik . . . mit Wörterverzeichnis, 
L 1896 (56). 

11. Samaritanisch. Fühlemann, Institutiones linguae samaritanae, L. 
1837. IIMorinus, s. S. 190. 

12. Christlich-Palästinisch. Bibliothecae syriacae a P. de Lagard e col- 
lectae quae ad philologiam sacram pertinent, Gott. 1892 (403). 4^. || A Palestinian 
Syriac Lectionary, containing lessons from the Pentateuch, edited by ASLewis, Cam- 
bridge 1897. 4^ II ThNöldeke, Über den christlich-palästinischen Dialekt, in; ZdmG 
1868, 443—527. || FSchwally, Idioticon des christlich-paläst. Aramäisch', Gießen 
1893 (134). 

14* 
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13. Targumisch (vgl. auch Nr. 9. 10). Joh. Buxtorf, Lexicon chaldaicum, 
talmudicum et rabbinicum. Basel 1639 fol. Neuer Abdnick mit einigen Anmertk. v. 
B. Fischer, L. 1866—74, 4<>. || JLevy, Chaldäisches Wörterbuch über die Targumim, 
L. 1867. 68, 2 Bde. (429 [u. 595). || GHDalraan, Aramäisch-neuhebräisches Hand- 
wörterbuch zu Targum, Talmud u. Midrasch, Frankf. a. M. 1898 f. || — Chrestomathieen: 
GBWiner, Chaldäisches Lesebuch aus den Targumim des AT.s, 2. Aufl. neu bearb. v. 
JFürst, L. 1864 (83). || JKaerle, Chrestomathia targumico-chaldaica, Wien 1852 (299). 

U. Syriseli. Edm. Castellus, Lexicon syriacum, cur. JDMichaelis, Grött. (980). 
4». II RPayne-Smith, Thesaurus syriacus, Oxf. fol. I: 1868—79; 11 : 1883—97 (bis 
jetzt 4360 Spalten, K— ttj). || CBrockelmann, Lexicon syriacum, Berlin 1895 (510). || 
JBrun, Dictionarium Syriaco-latinum, Beryti 1895 (773). || JPSmith, A compendious 
Syriac dictionary, Parti, Lo. 1896 (136). 4®. || RDuval, Lexicon syriacum auctore Hassano 
bar Bahlule, Paris 1888 ff. (bis jetzt 1688 Sp.). || Ad. Merx, Historia artis grammaticae 
apud Syros, L. 1889 (291 u. 84). — || ThNöldeke, Kurzgefasste syr. Grammatik, L. 

1880 (279) [2. Auflage im Druck,] || RDuval, Traite de grammaire syriaque, Paris 

1881 (XL, 447). II Ge. Wilh. Kirsch, Chrestomathia syriaca cum lexico. Denuo edidit 
GHBemstein, L. 1832. 36 (226 u. 582). || ERödiger, Chrestomathia syriaca, 3. Aufl., 
L. 1892 (123 u. 119). || PZingerle, Chrestomathia syriaca, Rom 1871 (424). Lexicon 
syr. in usum chrestomathiae suae elaboratum. 1873 (148). 

15. Sprache des babylonischen Talmud. Buxtorf s. Nr. 13. [| M. J. 
Landau, Rabbinisch-aramäisch-deutsches Wörterb. zur Kenntniß des Talmuds, der 
Targumim u. Midraschim, Prag 1819 — 24, 5 Bde. [Neue Auflage des 'Arukh, mit 
deutschen Anmerkungen besonders über Realia, daher auch mit dem hebräischen Titel 
"1D ira irn'n a^n^ ^l^rn]. || JLevy, Neuhebr. u. chald. Wörterb. über die Tahnudim 
und Midraschim. 4 Bde., L. 1876—89 (567, 542, 735 u. 741). || Is. Rosenberg, Das 
aramäische Verbum im Babyl. Talmud, Marburg 1888 (67). || CLevias, A grammar of 
the Aramaic idiom contained in tlie Babylonian Talmud, in: The American Journal of 
Semitic languages and literatures Xül. XIV, Chicago 111. 1897 f. 

16. Mandäisch. [Im unteren Babylonien.] ThNöldeke, Mandäische Gram- 
matik, Halle 1875 (486). 

17. Assyrisch -Babylonisch. Friedr. Delitzsch, Assyr. Wörterbuch zur 
gesamten bisher veröffentlichten Keilschriftliteratur. Lpz. 1887 — 90, S. 1 — 188. 4^. ' 
Assyrisches Handwörterbuch [das Ass.-Bab. in Transkription]. L. 1896 (730). 4^. || 
WMuss-Arnolt, Assyrisch-englisch-deutsches Handwörterbuch, Be. 1895 ff., S. 1—384. 
49 [gleichfalls in Transkription]. || Eb. Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek, Samm- 
lung von assyr. u. babylon. Texten in Umschrift u. Übersetzung. Bd. I — V, Be. 1890 
bis 1896. [Auch als Chrestomathie gut zu verwenden.] || B Meissner, Assyrisch-Babylo- 
nische Chrestomathie für Anfänger, Leiden 1895 (XXV, 68). 4^. 

18. Koptisch. LStern, Koptische Grammatik, L. 1880 (468). J GSteindorff 
8. Nr. 2. ||APeyron, Lexicon linguae copticae, Turin 1835. | Peyronis lexicon copticum. 
Editio iterata . . . accedunt auctaria, Be. 1896. 

§ 94, Griechisch und Lateinisch. 

1. Konrad Kirch er, Concordantiae V" T» Graecae, ebraeis vodbus respondentes 
noXvxQijaToi, Frankf. a. M. 1607. 2 Bde. 4^. [Nach dem hebr. Alphabet geordnet, fiir 
jedes hebr. Wort die entsprechenden griechischen.] || Abr. Tromm, CJoncordantiae graecae 
versionis, vulgo dictae LXX interpretum, cujus voces secundum ordinem elementonim 
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sermonis graeci digestae recensentur, Amsterdam 1718, 2 Bde. fol. [s. JGWalch, Biblio- 
theca theologica selecta IV 311 — 313], || GM[orrish], A handy concordance of the 
Septuagint, Lo. 1887. || *EHatch and HBedpath, A concordance to the Septuagint 
and the other Greek versions of the Old Testament (induding the apocryphal books). 
Oxf. 1897 (1504 fol.). || JChrBiel, Novus thesaums philologicus seu lexicon in LXX 
et alios interpretes et scriptores apocryphos, ed. EHMutzenbecher, Haag, 3 Bde. 1779. 
1780. II JFSchleusner, Novus thesaurus philologico-criticus sive lexicon in LXX, L. 
5 Bde. 1820. 21. 

EHatch, Essays in BibHcal Greek, Oxf. 1889 (293). || GADeissmann, Bibel- 
studien, Marburg 1895 (297); Neue Bibelstudien 1897 (109). — Da zur LXX weder 
eine Grammatik noch ein brauchbares Wörterbuch vorhanden, seien die Schriften von 
H. und D. als anregend genannt. 

Chr. Abr. Wahl, Clavis librorum V*« T» apociyphorum philologica, L. 1853 (509). 4<*. 

2, FPDutripon, Vulgatae editionis bibliorum sacrorum concordantiae, ed. VII, 
Bar-Ie-Duc (Regensburg) 1876 (1484). 4«. || Die Schriften von HRönsch, FrKaulen, 
GASaalfeld s. oben S. 204. 



Kapitel XI. Exegetische Hülfsmittel. 

Ein Teil der wichtigsten jüdischen Auslegungen ist gesammelt in den sog. 
Rabbinischen Bibeln (§83, 5). Genauere Litteraturangaben über das im Mittelalter von 
Juden für Exegese u. Sprachwissenschaft Geleistete s. in Strack-Siegfried, Lehrbuch 
der neuhebr. Sprache u. Litteratur, Be. 1884, 107 — 116, sowie in WBacher, Die 
hebr. Sprachwissenschaft vom 10. bis zum 16. Jahrb., Trier 1892 (114). 

§ 95. Kommentare zum ganzen Alten Testamente. 

/. Biblia Sacra cum glossa ordinaria a Strabo Fuldensi monacho Benedict, collecta, 
novis PP. Graec. et Latin, explicationibus locupletata et postilla Nie. Lirani Franc, cum 
additionibus Pauli Burgensis Episc. ac Matthiae Thoringi replicis. Theolog. Duacensium 
studio emendatis. Onmia denuo recensuit R. P. Doctor Leander a S. Martino Bene- 
dictinus. Antwerp. 1634, 6 Bde. fol. 

2. Critici sacri, Lo. 1660, 9 Bde., fol. (1—4: AT; 5: Apokr.; 8. 9: tractatus 
Biblici), Frankf. a. M. 1695, 7 Bde. fol. [exeget Sammelwerk]. 

3. Matth. Polus, Synopsis criticorum aliorumque scripturae sacjae interpretum 
et commentatorum, Lo. 1669—76. 5 Bde. fol.; Utrecht 1685. 5 Bde. fol. [das Wich- 
tigste aus Critici sacri, vermehrt durch Mittheilungen aus den Schriften noch andrer 
Exegeten]. 

4. Hugo'Grotius (1583—1645, Armin.), Adnotationes ad V. T., Paris 1644, 
3 Bde. fol.; herausgeg. v. GJLVogel u. Döderlein, HaUe 1775—76, 3 Bde. 4<>, dazu 
Auctarium v. Döderlein, Halle 1779, 4®. 

5. Abr. Calov (1612—1686; Prof. in Wittenberg), BibUa Vi^T* iUustrata. Frankf. 
a. M. 1672, 2 Bde. fol. [bes. gegen Grotius, dessen Noten vollständig abgedruckt sind]. 

6. Joh. Clericus (1657 — 1736, Armin.), Mosis prophetae libri quinque, 1710 u. 
1735; Vi« Ti Hbri historiei, 1708; V" T* libri hagiographi, 1731; Vi* T* prophetae, 
1731. Amsterd., 4 Bde. foL 
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7. Aug. Calmet (t 1757, Kath.), Commentaire litteral sur toiis les livres de 
rancien et du nouveau testament. Paris 1707—16, 23 Bde. 4<^; 1724-26, 8 Bde. fol. 

8, Chr. Starcke, Synopsis bibliothecae exegeticae in V. T. Kurzgefaster auszug 
der grundlichsten und nutzbarsten auslegungen über alle bucher altes testaments. L. u. 
Halle. 5 Bde. 1741—47, 4*' [Bd. IV u. V vom Sohn Joh. Ge. Starcke]. 

.9. JHMichaelis (f 1738), BibHa Hebraica, HaUe 1720 [s. §82, 4 u. 99, 1]. 

10. EFKRosenmüller (f 1835), SchoUa in V. T., L. 1788 ff., 11 Teüe in 
23 Bänden; I Gn, Ex, 3. Aufl. 1821; II Lv, Nu, Dt, 3. Aufl. 1824; III Jes, 3. Aufl. 
1829— 34; IV Pss, 3. A., 1821—23; V Hi, 2. A., 1824; VI Ez, 2. A., 1820—26; VE Kl. 
Proph. 2. A., 1827—28; VIII Jer, Klagl., 1826—27; IX Salom. Schriften, 1829. 30; 

X Dn, 1832; XI Jos, Ri, Ruth, 1833—35 [sehr fleißige Materialiensammlung]. 

IL , SchoHa in V. T. in compendium redacta. 6 Bde., L., I Pt 1828 (818); 

n Jes 1835 (XL, 816); HI Pss 1831 (712); IV Hi 1832 (416); V Ez 1833 (590); 
VI iq. Proph., ed. Lechner 1836 (768). 

12. Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum AT, Lpz. 1838 ff in 17 Bänden 
(„Lieferungen"). XI Gn (v. AKnobel), seit der 3. Aufl. neu von *ADillmann, 6. Aufl. 
1892. [Der vorgesetzte Stern soll bekunden, daß die unwahre Äußerung, welche im 
Vorwort über meine Auslegung der Gn gethan ist, mich nicht zur Verkennung der Ver- 
dienste Di.s verleitet hat]. | XII Ex, Lv (AKnobel), 2. Aufl. neu von *Di., 3. Aufl. v. 
VRyssel 1897. | XIU Nu, Dt, Jos (Knobel), 2. Aufl. neu v. *Di. 1886. | VI Ri, Ruth: 
EBertlieau, 2. Aufl. 1883. | IV Sm: OThenius, 2. Aufl. 1864. | IX Kg: Thenius, 2. Aufl. 
1873. I V Jes (Knobel), 5. Aufl. neu v. Di. 1890. | HI Jer: FHitzig, 2. Aufl. 1866. 
Vm Ez (Hitzig), 2. Aufl. neu v. RSmend 1880. | I Kl. Proph. v. Hitzig, 4. Aufl. besorgt 
V. HSteiner 1881. | XIV Ps: JOlshausen 1853. | H Hi (v. LHirzel), seit der 3. Aufl. 
neu V. *Di., 4. Aufl. 1890. | VH [Spr: Bertheau; u. Koh: Hitzig 1847, 2. Aufl. v. 
WNowack 1883. | XVI HL: Hitzig; Klagl: Thenius 1855. | X Dn: Hitzig 1850. , 
XVII Esr, Neh, Est v. Bertheau 1862, 2. Aufl. v. VRyssel 1887. | XV Chronik: 
Bertheau, 2. Aufl. 1874. 

13. Theologisch-homiletisches Bibel werk (herausgeg. v. JP Lange), Bielefeld u. 
L. 1857 ff. in 20 Teilen. I Gn: Lange, 2. Aufl. 1877. | II Ex, Lv, Nu: Lange 1874. 
III Dt: FWJSchroeder 1866. | IV Jos: FRFay 1870. | V Ri u. Ruth: PCassel, 2. Aufl. 
1887. I VI Sm: CFDErdmann 1873. | VH Kg: KChrWFBähr 1868. 1 XIV Jes: 
CWEdNägelsbach 1877. | XV Jer u. Klagl. v. demselben 1868. | XVI Hesekiel: 
FWJSdiröder 1873. | XVHI Hos, Jo, Amos: OSchmoUer 1872. | XIX Ob, Jona, Micha, 
Nah, Hab, Zeph: PKleinert, 2. Aufl. 1893. | XX Hag, Sach, Mal: Lange 1876. 

XI Psalter: KBMoU, 2. Aufl. 1884, 2 Bde. | X Hi: OZöckler 1872. | XH Spr: Zöckler 
2. Aufl. 1896. I Xni HL u. Prd: Zöckler 1868. | XVH Dn: Zöckler 1870. | IX Esra, Neh, 
Est: FrWSchultz 1876. | Vm Ch: Zöckler 1874. [Für den Geistlichen nützHch wegen 
der Rücksichtnahme auf homiletische Verwendung der Texte.] 

14. Karl Friedr. Keil u. Franz Delitzsch, Biblischer Commentar über das AT, 
5 Teile (14 Bde.), L. 1861 ff. Keil erklarte: Gn, Ex, 3. Aufl. 1878; Lv, Nu, Dt, 
2. Aufl. 1870; Jos, Ri, Ruth, 2. Aufl. 1874; Sm, 2. Aufl. 1875; Kg, 2. Aufl., 1876: 
Jer, Klagl, 1872; Ez, 2. Aufl. 1882; Kl. Proph., 3. Aufl. 1888; Ch, Esr, Neh, Est 
1870; Dn 1869; Delitzsch: Jes, 4. Aufl. 1889; Pss, 5. Aufl. 1893; Hi, 2. Aufl. 1876; 
Spr 1873; Hli u. Koh 1875. 

15. The Holy Bible according to the authorized version (A. D. 161 1), with an explana- 
tory and critical commentary and a revision of the translation. Edited by FCCooke, 
Lo. 1871—76, 6 Bde. [Von 21 Bearbeitern. Apologet, doch gelehrt. Bekannter 
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unter dem Namen: The Speaker's Commentaiy.] || 1888 als Ergänzung: The Holy 
Bible . . . Apocrypha, edited by HWace, 2 Bde. (1230) [Mitarbeiter: Lupton, Füller, 
Ball, Farrar, Edersheim, Gifford, GRawlinson]. 

16. The Pulpit Commentary, edited by HDMSpence and by Joseph S. Exell, 
Lo. [Dem Langeschen Bibelwerk vergleichbar, doch ausführlicher; die beste Arbeit ist 
die von Cheyne über Jer]. Gn: TWhitelaw 9. Aufl.; Ex: GRawlinson 5. Aufl.; Lv: 
Meyrick 4. Aufl.; Nu: RWinterbotham 5. Aufl.; Dt: WLAlexander 4. Aufl.; Jos: 
JJLias 6. Aufl.; Ri, Ruth: AHarvey 5. Aufl.; Sm: RPayne Smith 7. Aufl.; IKg: Jos. 
Hammond 5. Aufl.; 2 Kg: GRawlinson; Jes: GRawlinson 2. Aufl.; Jer: TKCheyne 
3. Aufl.; Ez: Whitelaw u. Plumptre 1891. 92; Kl. Proph.: WJDeane 1893; Pss: 
GRawlinson 1896; Spr: WJDeane 1891; HL: RARedford 1893; Prd: Deane 1893; 
Dn: JEHThomson 1897; iCh: PCBarker 1884. 1890; 2Ch: PCBarker 1898; Esr, 
Xeh, Est: GRawlinson 7. Aufl. 

17. The Expositor's Bible, Lo. (Hodder & Stoughton) Gn: MDods 1887; Ex: 
GAChadwick 1890 (462); Lv: LHKeUogg 1891 (574); Nu: RAWatson 1894 (414); 
Dt: AHarper 1895 (491); Jos: WGBlaikie 1893 (410); Ri, Ruth: RAWatson 1889 
(428); Sm: WGBlaikie 1888 (444 u. 400); Kg: FWFarrar 1893 (502). 1894 (498); 
Jes; GASmith 1888 (470). 1890 (494); Jer 1—20: CJBaU 1890 (428); Jer 21—52: 
WHBennett 1895 (372); Ez: JSkinner 1895 (499); Arnos, Hos, Micha: GASmith 1896 
(440); Pss: AMaclaren 1893 (394, 300). 1894 (461); Spr: RFHorton 1891 (428); 
HL, Klagl: WFAdeney 1895 (346); Prd: SCox 1890 (338); Dn: FWFarrar 1895 (334); 
Esr, Neh, Est: WFAdeney 1893 (398); Ch: WHBennett 1894 (470). 

18. Cambridge Bible for Schools and Colleges, Cambridge. Gn: GW Wade 1896 
(272); Jos: JSBlack 1891; Sm: AFKirkpatrick 1880. 81; Kg: JRLumby 1886 (268). 
1S87 (310); Jes 1—39: JSkinner 1896 (89 u. 295); Jer: AWStreane 1880 (396); 
Ez: ABDavidson 1892 (410); Hos: TKCheyne 1884 (132), 2>»d ©d. 1895; Joel, Am: 
SRDriver 1897 (244); Ob., Jona: JJSPerowne; Micha: Cheyne 1882 (64); Nah, Hab., 
Zeph: ABDavidson 1896 (144); Pss: AFKirkpatrick, Buch I 1891 (210), Buch H u. 
III 1895 (556); Hi: ABDavidson 1884 (LXVHI, 300); Prd: EHPlumptre 1881; Esr- 
Neh: *HERyle 1893 (400); IMakk: WFairweather u. JSBlack 1897 (271). 

19. The Litemational Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and 
New Testaments (under the editorship of SRDriver, APlummer, Ch. Aug. Briggs), 
Edinburgh. Dt: SRDriver 1895 (24, 95, 434). Ri: GFMoore 1895 (L, 476) [ver- 
spricht der gediegenste Gesamtkommentar in englischer Sprache zu werden]. 

20. La Bible annotee par une societe de theologiens et de pasteurs. Ancien 
Testament. Neuchätel. [Die Erläuterung der Hagiographen ist noch nicht erschienen.] 

21. Cursus scripturae sacrae. Commentarii in V. T., Paris. [Kathol.]. F. de 
Hummelauer: Comm. in Genesin 1895 (612); C. in Exodum et Leviticum 1897 (552); 
C in libros Judicum et Ruth 1888 (408); C. in libros Samuelis seu I et H Regum 
1886 (462). I JKuabenbauer, C. in Isaiam 1888 (1154); C. in Jeremiam 1889(613): 
C. in Ezechielem 1890 (542); C. in prophetas minores 1886 (981); C. in librum Job 
1886 (472); C. in Danielem, Lamentationes et Baruch 1891 (524). | GGietmann, C. in 
Ecclesiasticum et Canticum Canticorum 1890 (547). 

22. Kurzgefaßter Konunentar zu den heiligen Schriften Alten und Neuen Testa- 
mentes, sowie zu den Apokryphen, herausgeg. von Herm. L. Strack u. Otto Zock 1er, 
(Nördlingen, jetzt) München, C. H. Beck 1886 ff. Lex. 8^. [mit genauer Übersetzung des 
Grundtextes]. Altes Test.: L Gn, Ex, Lv, Nu: Strack 1894 (XX, 475). | H. Dt, Jos, 
Ri: SÖttli 1893 (302). | lU. Sm, Kg: Aug. Klostermann 1887 (XL, 503). | IV. 
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Jes, Jen C. v. Orelli, 2. Aufl. 1891 (420). | V. Ez, Kleine Proph: C. v. Orelli, 2. Aufl. 

1896. Ez (200). Kleine Proph (224). | VI. Pss: neu bearbeitet v. H. Kessler 189S: 
Spr: HStraek, 2. Aufl. 1898. | VU. Hi, Koh: WVolck; HL, Klagl: Öttli, 18S9 
(224). I Vin. Die geschichtlichen Hagiographen : Öttli; Dn: JMeinhold, 1889 
(339). I IX. Die Apokryphen nebst einem Anhang über die Pseudepigraphenlitteratur: 
Zöckler 1891 (495). 

23, Handkommentar zum AT herausgeg. v. WNowack. [Mit Übersetzung. „Kri- 
tische Richtung*']. Gott. Jes: BDuhm 1892 (458). | Jer: FGiesebrecht 1893 
(268). I Kleine Proph: WNowack 1897 (412). | Pss: FBäthgen, 2. Aufl. 1897 (XLÜ, 
436). I Hi: KBudde 1896 (LVI, 256). | Klagl: MLöhr 1893 (26). | Dn: GBehr- 
mann 1894 (L, 84). 

24. Kurzer Hand-Commentar zum AT [Ohne Übersetzung]. Freib. 1897. [Richtung 
der „Entwicklungstheoretiker*']. Ri: KBudde (147); Ez: ABertholet (259); Spr: 
GWildeb'oer (95); Hi: BDuhm (212). 

25. Het Oude Testament opnieuw overgezet en van inleidingen en aanteekeningen 
voorzien door wijlen AKuenen, wijlen JHooykaas, WHKosters en HOort, Leiden 
1898 ff. [etwa 36 Lieferungen, von denen die erste Oktober 1897 erschienen ist]. 

26, Populäre Auslegungen: Rob. Kübel, Bibelkunde. Erklärung der wichtigsten 
Abschnitte der heil. Schrift u. Einleitung in die bibl. Bücher. 6. Aufl., 2 Teile, Stutt- 
gart 1897. I: AT (391). || ThHeintzeler, Erklärung der sämmtUchen geschichtl. u. 
poet. Bücher des AT, 2 Teile, Straßburg 1891. 92 (627 u. 368). || AFChrVilmar, Colle- 
gium biblicum. Praktische Erläuterung der heil. Schrift Alten u. Neuen Testaments. 
Herausgegeben v. ChrMüUer. Gütersloh. AT in 4 Teilen 1881—83 (378, 319, 319, 368). '' 
Handbuch der Bibelerklärung, herausgegeben vom Calwer Verlags verein. 7. Aufl., Calw 

1897. A. Test, 2 Bde. (726 u. 564). 

§ 96, Litteratur über den Pentateuch. 

/. Zur Kritik (vgl. §8). a. Vertreter der traditionellen Richtung, in Amerika: 
CElliot, A vindication of the Mosaic authorship of the Pt, Cincinnati 1884 (273). 
Edwin Cone Bis seil (f 1894), The Pt, its origin and structure. New York 1885 (4S4. 
Litteraturangaben über den Pt S. 410 — 475). || William Henry Green (Princeton NJ): 
Moses and the Prophets, New York 1883 (369). [Gegen WRSmith u. Kuenen]; The 
Hebrew feasts in their relation to recent critical hypotheses conceming the Pt, New York 
1885 (329); The Pentateuchal question, in: Hebraica V— VIH, Chicago 1889—92 (Dis- 
kussion mit WRHarper); The higher criticism of the Pt, New York 1895 (184); The 
unity of the book of Gn, New York 1895 (583); || — in Deutschland: Ed. Bohl, Zum 
Gesetz und zum Zeugniss. Eine Abwehr wider die neu-kritische Schriftforschung im 
AT, Wien 1883 (231). || AZahn, Ernste Blicke in den Wahn der modernen Kritik des 
A. T.es, Gütersloh 1893. 94 (180 u. 208); Das Deuteronomium. Eine Schutzschrift 
wider modern-kritisches Unwesen, Gütersloh 1890 (122); Israelitische u. jüdische Ge- 
schichte, Gütersloh 1895 (154). || Ed. Rupprecht, Die Anschauung der kritischen Schule 
Wellhausen's vom Pt, Lpz. 1893 (77); Das Räthsel des Fünf buches Mose u. seine falsche 
Lösung, Gütersloh 1894(160); Des Räthsels Lösung oder Beiträge zur richtigen Lösung 
des Pentateuchräthsels I, 1895 (278); II, 1896. 97 (408 u. 458); Die Kritik nach ihrem 
Recht u. Unrecht 1897 (63). 

h. Darstellungen der Ansicht Wellhausen's: ONaumann, W.s Methode kritisch 
beleuchtet, L. 1886 (166). || RFinsler, Darstellung und Kritik der Ansicht W.s von 
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Geschichte und Religion des A. T.es, Zürich 1887 (91). || GSchumann, Die W.'sche 
Pt-theorie, Karlsruhe 1892 (93). 

c, (jegen Wellhausen: D Hoff mann, Die neueste Hypothese über den pentat. 
Priestercodex, in: MGWJ 1879. 1880. || Franz Delitzsch, Pentateuch-kritische- Studien 
[12 Aufsätze], in: ZkWL 1880; ürmosaisches im Pt, in: ZkWL 1882 [6 Aufsätze, zu- 
gleich exegetischen Inhalts: Dekalog in Ex u. Dt; Nu 6,22—27; 10,33—36; 21, 14. 15; 
21,17. 18; 21,27 — so]. || CJBredenkamp, Gesetz und Propheten. Ein Beitrag zur alt- 
testamentl. Kritik, Erlangen 1881 (204). || Fr Rons, Die Geschichtlichkeit des Pt.8, ins- 
besondere seiner Gesetzgebung. Eine Prüfung der W.schen Hypothese, Stuttgart 1883 
(186). II HB i lieb, Die wichtigsten Sätze der neueren alttest. Kritik vom Standpunkte 
der Propheten Arnos und Hosea aus betrachtet, Halle 1893 (136). ||Lex Mosaica, or 
the law of Moses and the higher criticism [Essays contributed by AHSayce, GRawlinson, 
KVTrench, JJLias, HWace etc]. Ed. by RVTrench, Lo. 1894 (XXXVI, 652). || W. L. 
Baxter, Sanctuary and sacrifice. A reply to We., Lo. 1896 (530). || PhJHoedemaker, 
Der mosaische Ursprung der Gesetze in den Büchern Ex, Lv u. Nu. [Aus dem Holland.], 
Gütersloh 1897 (368). 

rf. JWColenso, The Pt and book of Joshua critically examined, 7 Teile, Ix). 
1862—79 [Kritik besonders am Inhalt des Erzählten ; ähnlich schon de Wette, Beiträge 
II, u. JSVater, Ck)mm. über den Pt HI, 652—680]. 

ThNöldeke, Untersuchungen zur Kritik des A. T.s, Kiel 1869 [S. 1—144 über 
P. In JprTh 1875, 353 hält Nö. daran fest, daß P älter sei als D]. 

J König (kath.), Das Alter und die Entstehungsweise des Pt.s, Freiburg i. B. 
1S84(73). 4». 

RKittel, Die Geschichte der Hebräer, Gotha 1889. 92 [Standpunkt Dillmann's]. 

WRHarper, The Pentateuchal Question, in: Hebraica V. VI [1888—90, Diskussion 
mit WHGreen]. 

ChABriggs, The higher criticism of the Hx, New York, New ed. 1897 (288). 

AKlostermann, Der Pentateuch. Beiträge zu seinem Verständnis u. seiner 
Entstehungsgeschichte, L. 1893 (447). | Als Fortsetzung: Die Heiligtums- u. Lager- 
ordnung, in: Neue Kirchl. Zeitschrift 1897 (VIII), 48—77. 228-253. 298—383. 

HHolzinger, Einl. in den Hx, Freib. 1893(511). 

Für die Analyse: BWBacon, The genesis of Genesis, Hartford (Amerika) 1892 
(352); The triple tradition of the Exodus, Hartford 1894 (382) [Über J, E u. P in Ex 
bis Dt]. Vergl. B.s Aufsätze über die Komposition des Ex in dem amerikanischen Jounial 
of Biblical literature and exegesis 1890 — 93. || WE Addis, The documents of the 
Hexateuch, translated and arranged in chronological order. I, Lo. 1892 (324). 

2, Gesamtkommentare. MMKalisch (t Aug. 1885), Historical and critical 
commentary on the Old Test, with a new translation, Lo.: Gn 1885 (788 u. 88); Ex 
1855 (XXXn u. 624); Lv 1867. 72 (108 u. 18; 640 u. 41). || SRHirsch, (Jüd.) Der 
Pt übersetzt u. erläutert, 2. Aufl., Frankf. a. M. 1893: Gn (563); Ex (543); Lv (648). 
1895: Nu (452); Dt (515). || Mich. Baumgarten, Theologischer Comm. zum AT. I: Pt 
Kiel 1843. 44 [mehr nicht erschienen]. || Dillm. s. §95,12; Strack u. Öttli §95,22. 

3. Genesis. Martin Luther, Enarrationes in Genesin, Erlanger Ausgabe der 
latein. Werke, Bd. 1—11. Vgl. OZöckler, Luther als Ausleger des AT, gewürdigt 
auf Grund seines größeren Genesis-Commentars, Greifswald 1884(77). || Job. Calvin, In 
librum Geneseos commentarius (ed. Hengstenberg). Be. 1838, 2 Bde. || Job. Gerhard, 
Comm. super Genesin, Jena 1637, 4^. u. ö. || JETerser, Adnotationes in Genesin, 

ila 1657 fol. II Friedr. Tuch (f 1867), Commentar über die Gn, Halle 1838, 2. Aufl. 
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besorgt von Arnold u. Merx, 1871 (CXXII u. 506). || Franz Delitzsch, Commentar 
(iber die Gn, 4. Aufl., L. 1872 (603); Aufl. 5 als: Neuer Commentar über die Gn 1887 
(554). II ChHHWright, The book of G. in Hebrew, with . . various readings and notes, 
Lo. 1859; new ed. 1896. || GJSpurrell, Notes on the text of the book of G., 2^^ ed., 
Oxf. 1896 (478). II GWGossrau, Commentar zur Gn, Halberstadt 1887 (390) [einseitig 
apologetisch], jj A Tapp eher n (kath.), Erklärung der Gn, Paderborn 1888 (493). 

HWJThiersch, Die Gn nach ihrer moral. und prophet. Bedeutung, Basel 1870; 
2. Aufl. betitelt: Die Anfange der heil. Geschichte nach dem ersten Buche Mosis be- 
trachtet 1877 (424) [homiletisch wertvoll]. || Emil Taube, Predigten über fortlaufende 
Texte des ersten Buches Mose, 2. Aufl., Be. 1888 (384). 

HHupfeld, Die Quellen der Gn und die Art ihrer Zusammensetzung, Be. 1853 
(224). II EbSchrader, Studien zur Kritik u. Erklärung der bibl. Urgeschichte, Gen. 
T— XI, Zürich 1863 (200). || KBudde, Die Biblische Urgeschichte (Gn 1—12,5) unter- 
sucht. Anhang: Die älteste Gestalt der biblischen Urgeschichte, versuchsweise wieder- 
hergestellt. Gießen 1883 (539). || Fran9ois Lenormant, La Genese. Traduction d'apres 
l'hebreu avec distinction des Clements constitutifs du texte . ., Paris 1883 (364). [E sei 
nur in J erhalten. Eeihenfolge: J, D, P. Über das absolute Alter stehe noch nichts 
fest.] II EEautzsch u. ASocin, Die Gn mit äußerer Unterscheidung der Quellen- 
schriften übersetzt, 2. Aufl., Freib. 1891 (122). |1 EJFripp, The composition of the 
book of Gn, Lo. 1892 (193). || ONaumann, Das erste Buch der Bibel nach seiner 
inneren Einheit u. Echtheit dargestellt, Gütersloh 1890 (293). ||HGunkel, Schöpfung 
u. Chaos in Urzeit u. Endzeit [Über Gn 1 u. Offb 12], (Jött. 1895 (431). || JHalevj, 
Kecherches bibliques. L'histoire des origines d'apres la Genese, I (Gn 1—25), Paris 
18.96 (496) [Fortsetzung in: Revue semitique]. 

4. Exodus. L L e m m e , Über die religionsgeschichtliche Bedeutung des Dekalogs, 
Breslau 1880 (147). || BBaentsch, Das Bundesbuch Ex 20,22—23,33, seine ursprüngl. 
Gestalt . . u. seine Stellung in der alttest. Gesetzgebung, Halle 1892 (123). || LBPato n, 
The original form of the book of the Covenant, in: Journal of Biblical literature 1893 
(XII), 79—93 [sucht das Bb aus Ex 34 u. Dt zu 10 Dekaden zu ergänzen]. 

5. Leviticus. ChD Ginsburg, The third book of Moses, called Leviticus, Lo. 
1884 (307) [Sonderabdruck aus: ChJEUicott, An Old Testament commentary]. 

Das Heüigkeitsgesetz : LHorst, Lev. XVH— XXVI u. Hezekiel, Cohnar 1881 (97); 
BBaentsch, Das Heiligkeitsgesetz, Erfurt 1893 (153); PWurster, Zur Charakteristik 
desPu.H,in: ZatW 1884, 112— 133 [diese drei auf dem Standpunkte We.8]. || ThNöldeke, 
Untersuchungen zur Kritik des AT, Kiel 1869, 62—71. | AKlostermann, Hat Ez. 
die in Lv 18 — 26 am deutlichsten erkennbare Gesetzsanunlung verfaßt?, in ZlThK 1877 
= Der Pt, L. 1893, 368—418. | Franz Delitzsch, in ZkWL 1880, 617—626. 
LBPaton, The holiness-code and Ezekiel, in: Presbyt. and Keformed Eeview VII 
(Jan. 1896), 98—115; The original form of the Holiness-code, in: Journal of Biblical 
Literature 1897 [1. Teil, Lv 17—19, als Dissertation der Univ. Marburg, Hessen, 47 S.]. 

6. Beuter onominm. Joh. Gerhard, Commentarius super Deuteronomium, 
Jena 1657. 4». || Fr. Wilh. Schultz, Das Dt erklärt, Be. 1859 (717) [Die Annahme 
mosaischer Abfassung hat Seh. zurückgenommen in: Die Schöpfungsgeschichte nach 
Naturwissenschaft u. Bibel, Gotha 1865]. || Driver s. §95,19. 

ERiehm, Die Gesetzgebung Mosis im Lande Moab, Gotha 1854 (136). jj PKlei- 
nert, Das Dt u. der Deuteronomiker, Bielefeld 1872 (268). [Vgl. dazu Riehm in 
ThStK 1873.] llAWestphal, Le Deuteronome. Etüde de critique et d'histoire, Toulouse 
1891 (320). IIFMontet, Le Deuteronome et la question de l'Hexateuque, Paris 1892 
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(608). II WStaerk, Das Dt, sein. Inhalt und seine litterarische Form, L. 1894 (119). || 
CSteuernagel, Die Entstehung des dtischen Gesetzes, Halle 1896 (190). || Nau- 
mann , Das Deuteronomium : das prophetische Staatsgesetz des theokrat. Königtums, 
Gütersloh 1897 (252) [Ein Urdt der Zeit Salomos sei allmählich durch 4 Einleitungen 
u. 4 Schlußworte erweitert worden], 

7. Zu einzelnen Abschnitten. Joh. Marck, In praecipuas quasdam partes Penta- 
teuchi commentarius [147—49; 422—24; 529—33], Leiden 1713 (1095). 4^ || Gn 49: 
CAurivillii dissertationes, hrsg. v. JDMichaelie, Gott. u. K 1790, 178—264; LDiestel, 
Braunschweig 1853; JPLand, Leiden 1858. jj CFlöckner, De carminum in libro Nuraerorum 
cap. XXI reliquiis, Beuthen 1872 (Gymn.-Programm). 4<^. J Nu 22—24.: EWHengsten- 
berg, Be. 1842; HOort, Leiden 1860; Fr. Herm. Krüger (Les oracles de Balaam), Bordeaux 
1873; Laur. Reinke, Beitrage zur Erklärung des AT IV, Münster 1855, 179—287; 
MMKalisch, Bible studies, I: The prophecies of Balaam, Lo. 1877 (312); Franz Delitzsch 
in ZkWL 1883, 119—128. || Dt 32: Jo. Aug. Dathe, Opuscula ed. EFCKosenmüller, 
L. 1796, 197—250; WVolck, Nördlingen 1861; AKamphausen, L. 1862; AKloster- 
mann, ThStK 1871 u. 1872; CFlöckner, Beuthen 1876. || Dt 33: KHGraf, L. 1857; 
WVolck, Erlangen 1873; A. van der Flier, Dt 33. Eene exegetisch-historische Studie, 
Leiden 1895 (235). 

§ 97. Litteratur über die prophetisch -historischen Bücher. 

1. Josua. Andr. M a s i u s , Josuae imperatoris historia illustrata atque explicata, 
Antwerpen 1574 (350). fol. 1| ADillmann s. §95,12; SÖttli §95,22, 

FHimpel, Selbständigkeit, Einheit u. Glaubwürdigkeit des B. Josua, in: [Tü- 
binger] Theolog. Quartalschrift 1864. 65. ||JHollenberg, Die dtischen Bestandteile des 
B. Jos, in: ThStK 1874. || EAlbers, Die QueUenberichte in Jos 1—12, Bonn 1891 (150). 

2. Buch der Richter. Seb. Schmidt, C!ommentarius in librum Judicum, 
Straßburg 1684. 4^ || GLStuder, Das B. der Ki. gramm. u. histor. erkL, Bern 1835 
(neuer Titel 1842). || JB achmann. Das B. der Richter . . . erklärt Bd. I (Kap. 1—5), 
Be. 1868. 69 (543). || SÖttli s. §95,22; GFMoore §95,19. 

KBudde, Die Bücher Ri u. Sm, ihre QueUen u. ihr Aufbau, Gießen 1890 (276). || 
RKittel, Die ptischen Urkunden in den Büchern Ri u. Sm, in; ThStK 1892, 44—71. || 
WFrankenberg, Die Composition des dtischen Richterbuches (Ri 2,6—16) nebst einer 
Kritik von Richter 17—21, Marburg 1895 (81). 

Deboralied. ChrFrSchnurrer , Dissertationes philologico-criticae , Gotha 1790, 
36—96; GHHoUmann, L. 1818; ChHKalkar, Othiniae 1833; HHKemink, Utrecht 1840; 
Joh. V. Gumpach, Alttest. Studien, Heidelberg 1852, 3—138; EMeier, Tübingen 1859 
(59). 4»; Ewald, Dichter« I, 1, S. 178—190; GHilliger, Gießen 1867; Aug. Müller, 
Das lied der Deborah. Eine philologische Studie, in: Königsberger historisch-philol. 
Studien I (Königsberg 1887), 1—21. || GACooke, The history and song of Deborah, 
Judges IV and V, Oxf. 1892 (^7). 

3. Die Bücher Samuelis. Seb. Schmidt, In librum priorem (posteriorem) 
Samuelis commentarius, Straßburg 1687 (996 u. 1106). 4<^. || *SRDriver, Notes on 
the Hebrew text of the books of Sm, Oxf. 1890 (XCVI, 296). 

JWellhausen, Der Text der Bücher Samuelis untersucht, Grött. 1871 (224). || 
Himpel, Über Widersprüche und verschiedene Quellenschriften der Bücher S.s, in: 
[Tübinger] TheoL Quartalschrift 1874, 71—126. 
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4. Die Bücher der Könige. Pailloux, Monographie du temple de Solomon, 
Paris 1885 (411 S. u. 25 Tafeln). || BStade, Der Text des Berichtes über Salomo's 
Bauten, in: ZatW 1883, 129—177. 



§ 98. Litteratur über die Propheten. 

1. Allgemeines. Aug. Tholuck, Die Propheten und ihre Weissagungen. 
2. Aufl., Gotha 1867 (206). |1 C. v. Orelli, Die alttest. Weissagung von der Vollendung 
des Gottesreiches, Wien 1882 (538). || Ed. König, Offenbarungsbegriflf s. oben S. 11; 
AKuenen, de profeten, s. S. 12; WRSmith, The prophets, s. S. 13 Anfang; AFKirk- 
patrick, The doctrine of the prophets, 2. Aufl., Lo. 1897 (564). || PSchwartzkopff, 
Die prophetische Offenbarung nach Wesen, Inhalt u. Grenzen. Unter dem Gesichtspunkte 
der alttest. Weissagung geschichtlich u. psychologisch untersucht. Gießen 1896 (169). 

Charles Bruston, Histoire critique de la litterature prophetique des Hebreux 
depuis les origines jusqu'ä la mort d'Isaie, Paris 1881 (272) [bes. über Jes; 1 — 35 sei 
von Jes., 36 — 39 teilweise, 40 — 66 exilisch]. 

2. Messianische Weissagungen. Ed, Riehm, Die Messianische Weis- 
sagung, ihre Entstehung, ihr zeitgeschichtlicher Charakter u. ihr Verhältnis zu der 
neutest. Erfüllung, 2. Aufl., Gotha 1885 (223). || ChABriggs, Messianic Prophecy, 
New York 1886 (519). 1| Franz Delitzsch, Messianische Weissagungen in geschicht- 
licher Folge, L. 1890 (160). ||PVolz, Die vorexilische Jahweprophetie u. der Messias 
in ihrem Verhältnis dargestellt, Gott. 1897 (93) [In den Schriften der vorexil. Propheten 
finde sich keine Messiasstelle!!]. 

EWH engsten borg, Christologie des A. T.s und Commentar über die Messia- 
nischen Weissagungen, 2. Ausg., Be. 1854 — 57, 3 Bde. (2119). || Laur. Keinke (kath.), 
Die messian. Weissagungen bei den großen u. kleinen Proph. des A. T.s, Gießen 1859 — 62, 
4 Bde. (2440). 

3. Gesamtkommentare. JG Eich hörn, Die hebr. Propheten, 3 Bde. Göt- 
tingen 1816—19. II FWC um breit. Praktischer Kommentar über die Propheten des 
Alten Bundes, 4 Bde., Hamburg 1841—46 (Bd I, Jes, in 2. Aufl. 1846). || HEwald, 
Die Propheten des Alten Bundes erklärt, 2. Aufl., 3 Bde. Gott. 1866—68. || BBlake, 
How to read Isaiah : being the prophecies of Is. arranged in order of time and subject, 
with explanations, maps, and glossary, 2. Aufl., Edinburgh 1892 (186); How to read 
the prophets: I [vorexil. kleine Propheten], 1892 (230). HI [Jer], 1892 (282). IV [Ez], 
1894 (232). 

4. Jesaja. Campegius Vitringa, Commentarius in librum prophetiarum Jesaiae, 
Leeuwarden 1714. 20, 2 Bde. fol., nachgedruckt in Herbom 1715. 22, fol. || WGesenius, 
Der Prophet J. übersetzt, mit e. voUständ. philol., krit. und histor. Commentar begleitet, 
Halle 1820. 21, 3 Bde. || FHitzig, Der Pi-. J. übersetzt u. ausgelegt, Heidelberg 1833. || 
Jos. Add. Alexander (f 1860), Commentary on the Prophecies of Isaiah, 1846. 47. 
New and revised edition, New-York 1865, 2 Bde. (492 u. 482.) || Mor. Drechsler, 
Der Pr. J. übersetzt u. erkl. I. H, 1 , Stuttgart 1845. 49. H, 2. u. IH herausgeg. u. 
fortgesetzt von Frz. Delitzsch u. HAHahn, Be. 1854. 57. || PSchegg (kath.), Der Pr. 
J. übersetzt u. erklärt, München 1850, 2 Bde. ||EHenderson, Commentary on Isaiah, 
Lo. 1857 (473). || SDLuzzatto (Jude), H profeta Isaia volgarizzato e commentato, 
Padua 1855—66. || FW Web er. Der Pr. J. in Bibelstunden ausgelegt, Nördlingen 1876 
(584). II TKCheyne, The prophecies of Isaiah. A new translation with commentary 
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and appendices, 3. Aufl., Lo. 1884, 2 Bde. (310 u. 317). || JKnabenbau'er (kath.), 
Erklärung des Propheten Isaias, Freib. 1881 (718). || CJBredenkamp. Der Pr. Jesaia 
erläutert, Erlangen 1887 (367). || C. v. Orelli s §95,22. 

Jes. 53. The fifty-third chapter of Isaiah according to the Jewish interpreters. 
Oxf. 1876. 77, 2 Bde. (1246). I: Texte . . . by AdNeubauer; IL: Translations by 
SRDriver and AdNeubauer. Introduction by EBPusey. || WUrwick, The Servant of 
Jehovah. A Commentary , grammatical and critical, upon Isaiah LH, 13 — T JTT , 12, 
Edinburgh 1877. || GDalman, Jes 53 mit besonderer Berücksichtigung der synagogalen 
Litteratur, 2. Aufl., Be. 1891 (56). 

Zur Einleitung. Friedr. Köstlin, Jesaia u. Jeremia. Ihr Leben u. ihr Wirken, 
Be. 1879 (184). (I SKDriver, Isaiah, his life and times, and the writings which bear 
bis name, Lo. 1888 (212), 2»d ed. 1893. || TKCheyne, Introduction to the book of 
Isaiah, Lo. 1895 (XXXIX, 449). | Einl. in das Buch J. Deutsche Übersetzung . . v. 
JBöhmer, Gießen 1897 (24 u. 408). || HGuthe, Das Zukunftsbild des J., L. 1885 (49). || 
AHackmann, Die Zukunftserwartung des J., Gott. 1893 (174) [alle Bilder glorreicher 
Zukunft seien unächt!]. || CPCaspari, Beiträge zur Einleitung in das Buch J. u. zur 
Geschichte der jesajanischen Zeit, Be. 1848 [Zu Kapp. 1—6]. || JLey, Historische Er- 
klärung des zweiten Theils des Jes, Marburg 1893 (160). || Löhr, Zur Frage über die 
Echtheit von Jesaias 40—66. Ein realkritischer Beitrag, Be. 1878—80. 3 Hefte [Jes 
sei der Autor]. || GCMDouglas, Isaiah one and his book one. An essay and an 
exposition, Lo. 1 895 (424). ||FGiesebrecht, Beiträge zur J.-kritik. Nebst einer Studie 
über prophet. Schriftstellerei, Gott. 1890 (220). 

5. Jeremia. Seb. Schmidt, Commentarius in Ubrum prophetiarum Jeremiae. 
Straßburg 1685, 2 Bde. 4^. ||EHenderson, Commentary on Jeremiah and Lamenta- 
tions, Lo. 1851 (303). || KHGraf, Der Pr. J. erklärt, L. 1862 (632). || AScholz (kath.), 
Commentar zum Buche des Pr. Jeremias, Würzburg 1880 (609) [Überschätzung der 
LXX]. IILASchneedorfer (kath.), Das Weissagangsbuch des Profeten J. erklärt, Prag 
1881 (765). II C. V. Orelli, s. §95,22. 

TKCheyne, Jeremiah, his life and times, Lo. 1888 (205). || KMarti, Der Pr. 
J. von Anatot, Basel 1889 (67). || M Lazarus, Der Pr. Jeremias, Breslau 1894 (103). || 
A. V. Bulmerincq, Das Zukunftsbild des Pr. J., Riga 1894 (135). || BStade, Be- 
merkungen zum Buche J. [Kapp 21. 24-- 29], in: ZatW 1892, 276—308. || Ed.Bruston, 
De rimportance du livre de Jeremie dans la critique de l'Ancien Testament, Montauban 
1893 (118). II LHKBleeker, Jeremia's profetieen tegen de Volkeren, Groningen 1894 (224). 

6. Ezechiel. HAChrHävernick, Commentar über den Pr. Ez, Erlangen 1843. || 
EHenderson, Commentary on Ezekiel, Lo. 1855 (219). || PFairbairn, Ezekiel, an 
exposition. 3* ed., Lo. 1863 (502). || EWHengstenberg, Die Weissagungen des Pr. 
Ez., Be. 1867. 68, 2 Bde. || CHCornill, Das Buch des Pr. Ez. herausgegeben, L. 1886 
(515) [reicher kritischer Apparat, doch zu viele Textänderungen; vgl. P. de Lagarde, 
Mittheüungen II (Gott. 1887) 49—64]. || C. v. Orelli, s. §95,22. 

CHCornill, Der Prophet Ez, Heidelberg 1882 (53). || LGautier, La mission 
du prophete Ezechiel, Lausanne 1891 (376). || HHMeulenbelt, De prediking van den 
profet Ezechiel, Utrecht 1888 (247). || DHMüller, Ezechiel-Studien , Be. 1894 (65). || 
ChHHWright, The prophecy of Gog and Magog, in: Biblical essays, Edinburgh 1886, 
99—137. II Ernst Kühn, Ez.s Gesicht vom Tempel der Vollendungszeit [Übersetzung 
u. kurze Erläuterung], Gotha 1882 (92). || WNeuraann, Die Wasser des Lebens. Ein 
exegetischer Versuch über Ez 47,i— 12. Be. 1849. 
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7. Die Bwölf kleinen Propheten. Joh. Tarnovius, Commentarius in 
prophetas minores, L. 1688 u. 1706. 4^ || Joh. Marck, Comm. in proph. minores, 
Amsterdam 1696—1701, 4 Teüe. 4<>; Tübingen 1734. fol. || PSchegg (kath.), Die kl. 
Pr. übersetzt u. erklärt, Regensburg 1854, 2 Bde. (1154) [neuer Titel 1862]. || EHen- 
derson, Commentary on the Minor Prophets, Lo. 1858 (463). || EBPusey, The Minor 
Prophets, Lo. 1860. 61, 2 Bde. ||JWellhausen, Die kleinen Propheten übersetzt, mit 
Noten. 2. Aufl., Be. 1893 (214). || C. v. Orelli s. §95,22. 

FWFarrar, The Minor Prophets, their lives and times, Lo. 1890. 

8. Hosea. EdPocock, Commentary on Hosea, Oxf. 1685. || SHManger, Com- 
ment. in Hoseam, Campis 1786, 4^ || ASimson, Der Pr. Hosea erklärt u. übersetzt, 
Hamburg u. Gotha 1851 (352). || Aug. Wünsche, Der Pr. H. übersetzt u. erklärt 
[Benutzung der Targumim u. der jüd. Ausleger], L. 1868 (XLH, 607). || WNowack, 
Der Pr. H. erklärt, Be. 1880 (XXXVH, 255). || Ant. Scholz (kath.), Commentar zum 
Buche des Pr. Hoseas, Würzburg 1882 (XXXIX, 204). || TKCheyne s. §95,18. 

[Franz Delitzsch], H. u. sein Weissagungsbuch, in: [Erlanger] Zeitschrift f. Pro- 
testantismus u. Kirche 1854, 98 — 129. |{ JSharpe, Notes and dissertations upon the 
prophecy of Hosea, Lo. 1884 (249). || JJPValeton jr., Amos en Hosea, Nimwegen 
1894 (219). 

P. JoeL EdPocock, Commentary on Joel, Oxf. 1691. || KACredner, Der Pr. 
J. übersetzt u. erkl., Halle 1831. || Aug. Wünsche, Die Weissagungen des Pr. J. über- 
setzt u. erkl., L. 1872 (331). || Adalb. Merx, Die Prophetie des J. u. ihre Ausleger, 
Halle 1879 (458). || Ant. Scholz (kath.), Commentar zum Buche des Pr. J., Würzburg 
1885 (92). II Eug. le Savoureux, Le prophete Joel. Publie . . . par AJBaumgartner 
[Introduction, traduction, commentaire]. Paris 1888 (159). 4^ 

EdMontet, De recentissimis disputationibus de Joelis aetate, Genf 1880 (45). || 
Will. L. Pearson, The prophecy of Joel [unity, aim, age of composition] L. 1885 (154). || 
GKessner, Das Zeitalter des Pr. J., L. 1888 [Dissert.]. || GPreuss, Die Prophetie 
Joels, Halle 1889 (134) [Dissert., J. sei nachexilisch]. || W Gerber, Das Zeitalter des 
Pr. J., in: [Tübinger] Theolog. Quartalschrift] 1889, 355 — 386 [für vorexil. Zeit], jl 
HHolzinger, Sprachcharakter u. Abfassungszeit des Buches J., in: ZatW 1889, 89 
bis 131. II GBGray, The parallel passages in Joel in their bearing on the question of 
date, in: The Expositor, Sept. 1893, 208—225. 

10. Arnos. Gust. Baur, Der Pr. A. erklärt. Gießen 1847. || JHGunuing, De 
godspraken van Amos vertaald en verklaard 1885. ||HGMitchell, Amos, an essay in 
exegesis, Boston 1893 (209). || Valeton s. Nr. 8; Driver s. §95,18. 

11. Obadja. ChrFrSchnurrer, Dissertationes philologico-criticae, Gotha 1790, 
383—434. II CPCaspari, Der Pr. 0. ausgelegt, L. 1842 (145). || EPeters (kath.), Die 
Prophetie Obadiahs, Paderborn 1892 (140). 

12. Jona. Joh. Leusden, Jonas illustratus, Utrecht 1656 [mit Targum, Raschi, 
Abr. ihn *Ezra, D. Qimchi im Original u. lateinisch]. || Fr Kaulen (kath.), Liber Jonae 
prophetae, Mainz 1862 (146). || MMKalisch, Bible Studios, II: The book of Jonah, Lo. 
1878. II HMartin, The prophet Jonah, 3. Aufl., Edinburgh 1889 (307) [bes. nach Calvm]. 

A. E. O'Connor, Etüde sur le livre de Jonas, Genf 1883 (36). || ChHHWright, 
Biblical essays, Edinburgh 1886, 34—98. 

13. Micha. EdPocock, Commentary on Micah, Oxf. 1677. || CPCaspari, 
Über Micha den Morasthiten und seine prophetische Schrift. Christiania 1852 (459). j' 
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TRoorda, Comment. in vaticinium Michae, Leiden 1869. || LReinke (kath.), Der Pro- 
phet M., Gießen 1874 (222) [= Beiträge zur Erkl. des AT, Bd. 9]. || Cheyne s. §95,18. 

VRyssel, Untersuchungen über die Textgestalt u. die Echtheit des Buches M. 
Ein kritischer Commentar zu M., ]L. 1887 (284). || J Taylor, The massoretic text and 
the ancient versions of the book of Micah, Lo. 1891 (204) [schätzt die alten Über- 
setzungen höher, als R. thut]. || JWPont, Micha-Studien, in der holländ. Zeitschrift 
Theologische Studien 1888. 1889. 1892. || HJElhorst, The profetie van Micha, Amheim 

1891 (137) [sehr starke Umstellungen. Gegen ihn Pont 1892]. 

U. NahUJn. OStrauss, Nahumi de Nino vaticinium, Be. 1853 (216). || — 
HGunkel, Nahum 1, in: ZatW 1893, 223—244. B Adolf Billerbeck u. Alfred Jere- 
mias, Der Untergang Ninivehs u. die Weissagungsschrift des Nahum von Elkosch, in: 
Beiträge zur Assyriologie u. semit. Sprachwiss. HI (1895), 87 — 188. 

15. Habakuk. Franz Delitzsch, Der Pr. H. ausgelegt, L. 1843. || LReinke 
(kath.), DerPr. H., Brixen 1870 (172). || Ant. J. Baumgartner, Le prophete Habakuk. 
Introduction critique et exegese avec examen special des commentaires rabbiniques, du 
Talmud et de la tradition. L. 1885 (236). || RSinker, The psalm of H., Cambridge 
1890 (65). II — KBudde, Die Bücher Hab. u. Zeph., in: ThStK 1893, 383—399. || 
JWRothstein, Über H. Kap. 1 u. 2, in: ThStK 1894, 51—85. 

16. Zephanja. FAStrauss, Yaticinia Zephania«, Be. 1843. || LReinke (kath.), 
Der Pr. Z., Münster 1868 (144). || W Schulz, Commentar über den Pr. Z., Hannover 

1892 (130). II— Fr. Schwally, Das Buch Zeph., in: ZatW 1890, 165—240. 

17. Die nachexil. kleinen Propheten. Aug. Köhler, Die nachexilischen 
Propheten, Erlangen: a. Die Weissagungen Haggai's 1860 (118); b. Die W. Sacharja's 
1861. 63 (562); c. Die W. Maleachi's 1865 (180). || Wüh. Pressel, Commentar zu den 
Schriften der Propheten Hag., Sach. u. Mal., Gotha 1870 (454). 

18. Haggai. LReinke (kath.). Der Pr. H., Münster 1868 (117). || Tony 
Andree, Le prophete Aggee, Paris 1895 (367). 

19. Sachaija. Charles H. H. Wright, Zechariah and his prophecies considered 
in relation to modern criticism, 2. Aufl., Lo. 1879 (LXXV, 614) [sehr fleißige Stoff"- 
sammlung]. || CJBredenkamp, Der Pr. S., Erlangen 1879 (212). 

KMarti, Der Prophet S., Freib. 1892 (124) [zu Kapp. 1—8]; Zwei Studien zu S., 
in: ThStK 1892, 207—245 [Ursprung des Satans] u. 716—734 [die symbol. Handlung 
6,9—15. Dagegen J. Ley in: ThStK 1893, 771—782]. || SLasserre, Etüde sur le livre 
de Zacharie, Montauban 1891 (80). 

20. Sach. 9—14 (vgl. §44,8). Emil Fr. Jul. v. Ortenberg, Die Bestandteile 
des Buches S., Gotha 1859 (87). || GKGrützmacher, Untersuchung über den Ursprung 
der in Zach. 9—14 vorliegenden Prophetien, Heidelberg 1892 (51) [Dissert.; wesentlich 
traditionell-kritisch]. || AKKuiper, Zacharia IX— XTV, Utrecht 1894 (172). 

TKCheyne, The origin of the book of Zechariah, in: JQR I (1889), 76-83. || 
WStaerk, Untersuchungen über die Composition und Abfassungszeit von Zach. 9 — 14, 
Halle 1891 (101) [Dissert.; wesentlich wie Stade]. || REckardt, Der Sprachgebrauch 
von Sach 9—14, in: ZatW 1893, 76—109 [desgl.]; Der religiöse Gehalt von Sach 9—14, 
in: Zeitschr. f. Theologie u. Kirche 1893, 311—331. || NRubinkam, The second part 
of the book of Zechariah, Basel 1892 (84). 

FBKöster, Meletemata critica et exegetica in Zachariae prophetae partem poste- 
riorem, Gott, 1818. II EWHengstenberg, Beiträge zur Einl. ins AT I, (Be. 1831) 
361—388. II JD Fr Burger, Etudes exegetiques et critiques sur le proph. Zach., Straß- 
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bürg 1841. 4^ II HL Sandrock, Prioriß et posterioris Zachariae partis vaticinia ab iino 
eodemque auctore profecta, Breslau 1856 (Dissert.). 

21. Maleachi. EdPocock, Commentary on Malachi, Oxf. 1677. jj LReinke 
(kath.), Der Pr, M., Gießen 1856 (630). jl Köhler, Pressel s. Nr. 17. 

§ 99. Litteratnr über die Hagiographen. 

/. Uberiorum adnotationum philologico-exegeticarum in Hagiographos V" T* libros 
vol. I, II, III. Halle 1720 (3982). 4^ von JHMichaeUs, ChrBMich. u. JJRambach (vgl. 
oben S. 181). ||AdKamphausen in CCJBunsen's Vollständ. Bibel werk, Die Bibel über- 
setzt u. erklärt, als 3. Teü: „Die Schriften", L. 1868 (888). 

2. Psalmen, a. Mart. Luther 's Auslegungen sind gesammelt in der Erlanger 
Ausgabe der latein. Werke, Bd. 14 — 20; außerdem: Mart. Lutheri Scholae ineditae de 
Psalmis habitae annis 1513—1516 . . edidit JCSeidemann, Dresden 1876, 2 Bde. (470 
u. 407). II Job. Calvin, Commentarius in librum Psalmorum, ed. ATholuck, Be. 1836, 
2 Bde. II Ezrom Rudinger, libri Psalmorum paraphrasis latina , ., Görlitz 1580. 81. 
4**. II Mart. Geier, Comment. in Psalmos Davidis, Dresden 1668, 4^ vermehrt L. 1681 
u. 1697 fol. II WML de Wette, Comment. über die Pss., Heidelberg 1811, 5. Aufl. v. 
GBaur, 1856. || EWHengstenberg, Comm. über die Pss., Be., 4 Bde. 1842—47, 
2. Aufl. 1849—52 [für die theolog. Auslegung der Ps. wichtig]. || HHupfeld, Die Pss. 
übersetzt u. ausgelegt, Gotha 4 Bde., 1855—62, 2. Aufl. 1867—72 [mit Zusätzen v. 
ERiehm. Treffliches Repertorium früherer Auslegungen; der Kritik H.s gilt alles als 
ungewiß]; 3. [auf 2 Bände gekürzte] Aufl. bearb. v. WNowack. 1888. || JJSPerowne, 
The book of Psalms, 6. Aufl. Lo. 1886. || HGrätz, Kritischer Kommentar zu den Pss., 
Breslau 1882. 83, 2 Bde. (701) [zu viele Textänderungen]. || ACJennings and 
WH Lowe, The Psalms with introductions and critical notes. 2. Aufl. Lo. 1884. 85 
(410 u. 390). II TKCheyne, The book of Psalms or the praises of Israel. A new trans- 
lation with commentary, Lo. 1888 (413). || SMinocchi, I Salmi tradotti dal teste 
ebraico, comparate coUe antiche versioni, con introd. e note, Florenz 1895 (447). I| 
WKReischl, Das Buch der Psalmen. Aus der Vulgata unter steter Vergleichung des 
Grundtextes übersetzt u. . . erklärt, Regensburg 1895 (LIV, 534 u. 538). || HKessler 
s. § 95, 22. 

b. JGrill, Der achtundsechzigste Psalm, Tübingen 1883 (240). || Job. Wilh. 
Pont, Psalm LXVHI, Eene exegetisch-kritische Studie. Leiden 1887 (159). || Felix 
Bovet, Les psaumes des Maaloth, essai d'explication, Neuchätel 1889 (219). 

c. Praktische Kommentare: ATholuck, Halle 1843, 2. Aufl. Gotha 1873; 
FWCümbreit, 2. Ausg. Hamburg 1848; ETaube, 4. Aufl. Be. 1892. || HVAndreae, 
Die Psalmen . . übersetzt u. durch eine fortlaufende Besprechung erläutert. Frank- 
furt a. M. 1885 (580). || JMöller, Der Psalter nach M. Luther's Übersetzung mit der 
Auslegung der vorzüglichsten Schriftforscher, Gütersloh 1890 (340). || ATreblin, Die 
Psalmen in alten u. neuen Liedern herausgegeben, L. 1882 (482). | ChHSpurgeon, 
Die Schatzkammer Davids, Bonn 1893 ff. 

d. LReinke, Die messianischen Psalmen, Gießen 1857. 58, 2 Bde. (1018). |; 
BStade, Die messianische Hoffnung im Psalter, in: Zeitschr. f. Theologie u. Kirche 
1892, 369—413. || WStaerk, Die Gottlosen in den Psalmen, in: ThStK 1897, 449—488. 

e. CEhrt, Abfassungszeit u. Abschluß des Psalters, zur Prüfung der Frage nach 
Makkabäerpsalmen, L. 1869 (144). || TKCheyne, The origin and religious character of 
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the Psalter, Lo. 1891 (XXXVEI, 517). || H. van Dyke, The story of the Psahns, 
New York 1887 (259). |1 WTDawson, The praises of Israel: an introduction to the 
study of the Psalms, Lo. 1893 (288). || Georg Beer, Individual- u. Gemeindepsalmen. 
Ein Beitrag zur Erklärung des Psalters, Marburg 1894 (CI, 92). || FCoblenz, Über 
das betende Ich in den Psalmen, Frankf. a. M. 1897 (191). || ESellin, De origine 
carminum quae primus psalterii liber continet, L. 1892 (129). || MKopfstein, Die 
Asaph-Psalmen, historisch-kritisch untersucht, Marburg 1881 (41). || ANeubauer, The 
authorship and the titJes of the psalms according to early jewish authorities, in : Studia 
Biblica et Ecclesiastica II (Oxf. 1890), 1—58. || WStaerk, Zur Kritik der Psahnen- 
überschriften, in: ZatW 1892, 91—151. || B Jacob, Sela, in: ZatW 1896, 129—181; 
•n-^DTnb [i/;38. 70] ZatW 1897,48—80; Patristische Varianten zum Texte der Psalmen- 
überschriften S. 265 — 290. IIFBäthgen, Der textkritische Wert der alten Übersetzungen 
zu den Pss!, in: JprTh 1882, 405—459. 593—667; Siebzehn makkabäische Pss. nach 
Theodor von Mopsuestia, in: ZatW 1886. 87. || MGrünwald, Über den Einfluß der 
Pss. auf die Entstehung der katho. Liturgie mit steter Rücksichtnahme auf die talmudisch- 
midraschische Literatur, Frankf. a. M. 1893 (151). 

3. Die Sprüche Salomos. Mart. Geier, Proverbia regum sapientissimi 
Saloraonis cum cura enucleata, L. 1653, 4^. || ASchultens, Proverbia Salomonis Ver- 
sionen! integram ad hebraeum fontem expressit atque commentarium adjedt, Leiden 
1748. (CVin, 522) 40. II EElster, Coram. über die Salom. Sprüche, Gott. 1858 (203). || 
JDyserinck, Het boek der spreuken, Haarlem 1884 (84). || SCMalan, Original notes 
on the book of Proverbs, mostly from eastern writings, Lo. 1890 — 93, 3 Bde. || FDe- 
litzsch, s. §95, 14; HStrack §95,22. 

HOort, Spreuken 1 — 9, in: Theologisch Tijdschrift 1885, 379—425. ||HGrätz, 
Exegetische Studien zu den Salomon. Sprüchen, in MGWJ 1880, Heft 4 — 10 (Kon- 
jekturen). II HFMühlau, De proverbiorum quae dicuntur Aguri et Lemuelis origine 
atque indole, L. 1869 (70). || Herm. Deutsch, Die Sprüche Salomo^s nach der Auf- 
fassung im Talmud u. Midrasch, Be. 1885. 86 (108 u. 36). jj Ant. J. Baurag artner, 
Etüde critique sur l'^tat du texte du livre des Proverbes, L. 1890 (282). 

Henri Bois, La poesie gnomique chez les Hebreux et les Grecs. Salomon et 
Theognis, Toulouse 1886 (332). ||TKCheyne, Job and Solomon; or the wisdom of the 
Old Testament, Lo. 1887 (300). [Über Hi, Spr, Prd, Si.] || ChFKent, The wise men 
of Ancient Israel and their proverbs, Boston 1895 (208). || Rieh. Pfeiffer, Die religiös- 
sittliche Weltanschauung des Buches der Sprüche, München 1897 (264). 

4. Hiob. Gregor der Große (f 604), Expositio in beatum Job seu Moralium 
libri XXXV. || Joh. de Pineda (kath.), Commentarii in librum Job, Madrid 1597 bis 
1601, 2 Bde. fol. [vgl. Walch, Bibl. theol. sei. IV 490.] || *ASchultens, Liber Jobi, 
Leiden 1737, 2 Bde. (1232). 4^ || Konst. Schlottmann, Das Buch H. verdeutscht 
u. erläutert, Be. 1851 (507). ||ERenan, Le livre de Job, traduit de FHebreu. Etüde 
sur Tage et le caractere du poeme, 3. Aufl., Paris 1865 (CXIl, 200). || ABDavidson, 
A Ck)nmientary, grammatical and exegetical on the book of Job ; with a translation, 
voL I [1—13,22]. Lo. 1862 (LV, 202). || HHBernard, The book of Job, Lo. 1864 
(CIV, 513). II EWHengstenberg, Das Buch H. erläutert, 2 Teile: Be. 1870 u. L. 
1875 (311 u. 364). || Adalb. Merx, Das Gedicht von Hiob. Hebräischer Text, kritisch 
bearbeitet u. übersetzt, Jena 1871 (218). || SCox, A commentary on the book of Job 
with a translation, Lo., 2. Aufl. 1885 (550). || GLStuder, Das Buch Hiob . . übersetzt 
u. kritisch erläutert, Bremen 1881 (232). || GHBWright, The book of Job? Ix). 1883 
(240). II JLanger (kath.). Das Buch Job in neuer u. treuer Übersetzung nach der 

Strack, Einl. in das A. Test. 5. Aufl. 15 
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Vulgata, mit fortwährender Berücksichtigung des Urtextes. Luxemburg 1885 (213). ,| 
WVolck 8. §95,22. 

Hiob 19,25 — 27: Kosegarten, dissert. in Job XIX, 1815; Stickel, Commentatio in 
Jobi locum de Goele 1832; HEwald in Zeller's Theol. Jahrbb. 1843, 718 ff; C. W. G. 
Köstlin, De immortalitatis spe quae in libro Jobi apparere dicitur 1846; JKönig, Die 
Unsterblichkeitsidee im Buche Job, Treib. 1855; Hoelemann, Bibelstudien, Bd. I, L. 
1859; Himpel, [Tüb.] Theol. Quartalschrift 1870; ODroste, in: ZatW 1884, 107 ff. 

WH Green, The argument of the book of Job unfolded. New York 1881 (369). |! 
PKleinert, Das spezifisch Hebräische im Buch Hiob, in: ThStK 1886, 267—300. j, 
E K e u s s , Hiob. Braunschweig 1888 (115). ||KBudde, Beiträge zur Kritik des Buches 
H., Bonn 1876 (160). || ADillmann, Textkritisches zum Buche Jjob, in: Sitzungs- 
berichte der Berüner Akademie 1890, 1345 — 1373 [bes. über den ältesten Text der 
LXX]. II GBeer, Der Text des Buches Hiob untersucht, Marburg 1897 (258) [S. 1— S9 
im J. 1895 als 1. Heft]. || LLaue, Die Composition des Buches Hiob. Halle 1896 (143). 

5. Das Hohelied. JGHerder, Lieder der Liebe, die ältesten u. schönsten 
aus dem Morgenlande, L. 1778. || Frz. Delitzsch, Das H. untersucht u. ausgelegt, L. 
1851 (239). (1875, s. §95, 14). || E WHengstenberg, Das H. Salomonis ausgelegt, 
Be. 1853 (264). || ChrDGinsburg, The song of songs, with an historical and critical 
commentary, Lo. 1857. || SJKämpf, Das H. sprachl. u. sachl. erläutert u. mit einer 
umfassenden Einleitung versehen, Prag; 3. Aufl. 1884 (LIV, 230). || JGStickel, Das 
H. in seiner Einheit u. dramat. Gliederung mit Übersetzung u. Beigaben. Be. 1888 
(187). IIDCastelli, II Cantico dei Cantici, studio esegetico, Florenz 1892. |i JWKoth- 
stein. Das Hohe Lied. Ein Vortrag [mit Übersetzung u. Anmerkungen], Halle 1893 
(61). II Söttli, 8. §95,22. — Vgl. das VerzeicJmis neuer Litteratur in der Literar. 
Kundschau, Wtirzburg 1888, Nr. 7 ff . 

6. Ruth« CLFMezger, Liber Ruth ex Hebr. in Lat. versus perpetuaque inter- 
pretatione iUustr., Tübingen 1856 (34). 4<>. || ChHHWright, The Book of Ruth in 
Hebrew, with a critically-revised text [nach 28 Handschrr.] . . and a commentary, Lo. 
1864 (XLIX, 86, 67). || SÖttli s. §95,22. 

7. Elaglieder. Jo. Tarnov, Comm. in threnos Jeremiae, Rostock 1627, 4^, 
dgl. 1642. II JHPareau, Threni Jeremiae philol. et critice illustrati, Leiden 1790. |, 
CAHKalkar, Lamentationes critice et exegetice illustr., Kopenh. 1836. || WEngel- 
hardt, Die Klagelieder Jeremiä übersetzt u. ausgelegt, L. 1867 (138). |1 EGerlach, 
Die Klagelieder Jeremiä erklärt, Be. 1868 (151). ULASchneedorfer, Die Klagelieder 
des Proph. Jeremiä erkl., Prag 1876 (188). || MLöhr, Die Klagelieder des J. erkl., 
Gott. 1891 (101); s. auch §95,23. ||SMinocchi, Le Lamentazioni del Profeta Geremia. 
Tradotte e commentate con uno studio sulla Poesia elegiaca nell' antico Oriente, Rom 
1897 (127). II Söttli, s. §95,22. 

PMayniel, Le livre des lamentations, Montauban 1894 (154). || CFlöckner, 
Über den Verfasser der Klagelieder, in: [Tübinger] Theol. Quartalschrift 1877, 187 — 280. |j 
MLöhr, Der Sprachgebrauch des Buches der KL, in: ZatW 1894, 31—50. || SAFries, 
Parallele zwischen Klagl. 4. 5 u. der Makk.-zeit [4. 5 seien aus der Makk.-zeit], in : 
ZatW 1893, 110—124. Dagegen MLöhr 1894, 51—59. 

8. Der Prediger Salomo. Mart. Geier, Comm. in Salomonis regis Israel 
Ecclesiasten succinctus, L. 1647, 4^ u. o. || Seb. Schmidt, Comm. in librum Salomonis 
regis, ebraice Koheleth . ., Straßburg 1691, 4^. || AKnobel, Commentar über das 
Buch Koheleth, L. 1836. || Theod. Preston, nbnp The Hebrew text and a Latin 
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Version of the book of &^.:m«:a «nßed B.i.^esiastes with oriMal note?, Llx ISIJ 559\ 
E Eist er. CommenUr üh»-r den Pr^ü'^^ S^ Gvtt. ISöö 133\ EWHengstenberg, 
Der Pred- & aasgelegt. Be. 1S^9 272. ' ChrDGinsbarg, Coh^leth, ivcimoniT calle^i 
the book ei Eedesiastes. . . with a wcnientaiT. historical and crlticiL lo^ 1>61. 
DCastelli, L'Ecdesiaate. Trxdiiicoe e studio critie»?. Pisa 1<66. HGriti. Kohelet . ., 
übersetzt u. kritiadi eriänteit. L- 1S71 2»>0 riA Willkürikhes\ TT t 1er. Ecdesiaste«. 
Lo. 1S74. ' EBenan. LT>cl«?siaffte, tradait de ITufbr^u avec une t-tude sur Tage et le 
caractere du Innre. Paris 1SS2 »153 . J ChHHWright. The book of K. h., cociodIt 
called Ecdesiastes, ccnsideied in leiation to modern cxiticigni, and to the dvvtrnes of 
modern pessünism, with a critictü and grammat. commentair. Ld. 1SS3 tXXIV. 516 . 
GGBradlej, Leetuies on Ecdedastes, Lo. 1SS5. 1 TCFinlayson, The meditaüoas 
and maxims of Koh.: a practifal expc«ition, Lo. 1SS7 276». IWJDeane, Eedesiastes. 
Lo. 1893 iXXXVÜL 321». ' WV...lck 8. §95*2. 

Seb. £ n r i n ge r. Der üaSdOraLtext des Koh. krit ontersadit. L. 1 S90 1 3t> n. 4> >. 
TKGhejne, s. §99. 3. FBnhl. Über den Prediger Salonios, in: Saat auf Hoffnung 
1S9Ü, 249— 254 u. 1S91, 77— SO. löO— 13S. PKIeinert, Sind im Buche Koh auOer- 
hebräische Kinflnwy anzuerkennen?, in: ThStK 1SS3, 761— 7S2. | P Menzel. Der 
griechische Einfluß auf Pred. u. Weish. Salomo's, Haue 1S90 i70) lehnt für Kch grie- 
chischen Einfluß ab> 

9. Esther. PCassel. Das Buch E. übersetzt u. erläutert. L Be. 1S7S <307V 
JWHalej, The bt«ok of Esther. A new translation, with critical notes. excorses etc.. 
Andover 1895 (196j. ', SÖttli s. §95,23. 

Zur Einleitung. Keile, Vindiciae Estherae, Freiburig 1S20. 4^. IjMBaumgarten. 
De fide 1. Estherae commentatio historico-critica, Halle 1S39. [ Je. Ans. Nick es (kath.X 
De Estherae libro et ad enm quae perb'nent Tatidniis et psalmis libri tree, Rom 1S56. 
2 Bde. HG r ätz. Der histor. l£nteigrund u. die Abfussungszeit des Buches E. u. der 
Ursprung des Puiinifestes, in: MGWJ 1SS6, 425—442. 473-503. 521—542. ' Dieu- 
lafoy, Le livre Esther et le palais d'Assuerus, in: REj XVI (ISSS), Actes et confermces 
S. CCLXV— CCXCL 

AHSayce, Introdaction to the books of Ezra, Nehemia, and Esther, Lo. 1SS5; 
3. Aufl. 1893 (144). Dazu vergL desselben Verfassers The higher criticism and the 
yerdict of the monuments. Lo. 1S94. 

10. DanieL Mart. Geyer, Praelediones academicae in Danielem prophetam. 
L 1667, 4^ u. o. I LBerthoIdt (f 1882), Dn ... neu übersetzt u. erkl.. Erlangen 
1S06. 1808, 2Teile. IHAChrHäTernick, Comm. üb. das Buch Dn, Hamburg 1S32. 
EBPusey, Daniel the prophet, Oxf. 1S65. || PhSDesprez, Daniel or the Apocalyse 
of the Old Test, Lo. 1S65 (LXXH, 296). |; RKranichfeld, Das Buch Dn erklärt, Be. 
1868 (418). I ThKliefoth, Das Buch D.s übers, u. erklärt, Schwerin 1S6S (51S). , 
JFabre d'Envieu, Le livre du prophete Daniel traduit . . avec une defense nouvelle 
du livre et un commentaire, Paris 18S8. 91, 2 Bde. (909 u. 1496). || AABevan, A short 
commentary on the book of Dn, Cambridge 1892 (235). '[ JMeinhold s. §95,«, 

Zur Einleitung: a. für die Autorschaft D.s: EWHengstenberg, Beiträge zur 
Einl. ins AT, Be. 1831, 1, 1—360. || HAChrHävernick, Neue kritische Untersuchungen 
über das Buch Dn, Hambarg 1838. ||JMFuller, An essay on the authenticity of the 
book of Dn, Cambridge 1864. ;• WVolck, Vindiciae Danielicae, Dorpat 1866, 4*. " 
CPCaspari, Zur Einführung in das Buch Dn, L. 1869 (180). || FLenormant, Die 
Geheimwissenschaften Asiens. Die Magie u. Wahrsagekunst der Chaldäer. [Vermehrte 
Übersetzung v. Les sciences occultes en Asie. Paris 1874]. Jena 187S, 525 — 571 [zu 

15* 
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Kapp. 1 — 6]. il AdHebbelynck (kath.), De auctoritate historica libri Danielis. Löwen 
1887 (XXI, 384). || — b. gegen die Ansicht, daß Dn der Verfasser: FBleek, Ab- 
handlung über Verf. u. Zweck des Buches Dn, in: Schleiermacher's , de Wette's u. 
Lücke's Theol. Zeitschrift 1822, 171—294; ders. [bes. gegen Auberlen] in JdTh 1860, 
45 — 101. IIHGKirmss, Commentatio historico-critica exhibens descriptionem etcensuram 
recentiorum de Dan. libro opinionum, Jena 1828, 4^. || J Mein hold, Die Composition 
des Buches Dn, Greifswald 1884 (87), u. : Beitrage zur Erklärung des Buches Dn, Heft I. 
Dn 2—6. L. 1888 (70). ||AdKamphau8en, Das Buch Dn u. die neuere Geschichts- 
forschung, L. 1892 (46). II — c. Franz Fraidl, Die Exegese der siebzig Wochen D.s in 
der alten u. mittleren Zeit, Graz 1883 (160). || J. W. van Lennep, De zeventig jaar- 
weeken van Dn, Utrecht 1888 (152). || RWolf, Die siebzig Wochen D.s, L. 1889 
(103). II CHCornill, Die siebzig Jahrwochen D.s, Königsberg 1889 (32) [Auch in: 
Theol. Studien u. Skizzen aus Ostpreussen, Bd. 11]. — d. Aug. Freiherr v. Gall, Die 
Einheitlichkeit des Buches Dn, Gießen 1895 (126). [Er hält mit Bevan die aiam. Stücke 
für Übersetzung des verloren gegangenen Originals. Nur das Gebet 9, 4 — 20 sei „Schöß- 
ling auf fremdem Boden".] 

11. Chronik. Kommentar v. SÖttli s. §95,22. ||JCMovers, Kritische Unter- 
suchungen über die bibUsche Chronik, Bonn 1834. || GJMühling, Neue Untersuchung 
über die Genealogieen der Ch I, 1 — 9 u. deren Verhältnis zum Zweck dieses Buches, 
in: [Tübinger] Theol. Quartalschrift 1884, 403—450. 

12. 'Esra u. Nehemia. Kommentare: UERyle s. §95,i8; SÖttli s. §95,22. || 
Zur Einleitung: AFKleinert, Entstehung, Bestandteile u. Alter der Bücher E. u. N., 
in: Beiträge zu den theol. Wiss. v. den Proff. zu Dorpat, Hamburg 1832, I, 1 — 304. " 
AHSayce s. Nr. 9; WHKosters u. EdMeyer s. §65,4. || EbSchrader, Die 
Dauer des zweiten Tempelbaues. Zugleich ein Beitrag zur Kritik des Buches E., in: 
ThStK 1867, 460—504. || RSmend, Die Listen der Bücher E. u. N. Zusammengestellt 
u. untersucht. Basel 1881 (28). 4^. || ChCTorrey, The composition and historical 
value of Ezra-Nehemiah, Gießen 1896 (65) [Ausschweifende Kritik]. 

8 100. Litteratur über die Apokryphen* 

ESchürer, Apokryphen des Alten Testaments, in: PRE» I, 622—653. 

1. Gesamt-Kommentare. Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zu den Apo- 
kryphen des Alten T.es, Leipzig. OFrFritzsche bearbeitete: I: 3 Esra. Zusätze 
zu Est u. Dn, Gebet des Manasse, Banich, Brief Jer 1851 (222); U: Tobi u. Judith 
1853 (211); V: Sir 1859 (415); WGrimm: HI: 1 Makk 1853 (235); IV: 2— 4 Makk 
1857 (370); VI: Weish 1860 (299). || ECBissell, The Apocrypha of the Old Test, 
New-York 1880 (680). || EPEddrup, WRChurton, CWardsworth, JmFuller, 
The Apocryphal books, Lo. 1894 (about 500 pages). || HWace s. §95,15; OZö ekler 

S. §95,22. 

2. Makkabäerbücher. CFK eil, Kommentar über die [beiden ersten] Bücher 
der Makk., L. 1875 (428); Fairweather and Black s. §95,18. — || 1744—49 EFrö- 
lich und Khell für, die beiden Wemsdorflf gegen die Glaubwürdigkeit. jjHGrätz, Das 
Sendschreiben der Palästinenser an die ägyptisch-judäischen Gemeinden wegen der Feier 
der Tempelweihe [im 2. Makk.-Buche], in: MGWJ 1877, 1—16. 49—60. || ABüchler, 
Das Sendschreiben der Jerusalemer an die Juden in Ägypten, in: MGWJ 1897, 481 bis 
500. 529—554. || ASchlatter, Jason von Kyrene. Ein Beitrag zu seiner Wieder- 
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herstellung, München 1891 (55). 4^. || GFÜnger, Die Seleulcidenära der Makkabäer- 
hücher, in: Sitzungsberichte der Bayer. Akad. d. Wiss., Philo8.-philol. Klasse 1895, 
236—316. 

5. Das dritte Buch 'Esra. A Buch 1er, Das apokryphische Esra-Buch, in: 
MGWJ 1897, 1—16. 49-66. 97—103. 

4. Judith. OWolff, Das Buch Judith als geschichtliche Urkunde vertheidigt 
u. erklärt, L. 1861 (196). — || GVolkmar, Handbuch der Einleitung in die Apokryphen, 
I: Judith, Tüb. 1860 (272). || Außerdem Aufsätze von Hilgenfeld u. KALipsius in der 
ZwTh 1858. 61; 1859. 60. 67. || BNeteler (kath.), Geschichte u. kanon. Geltung des 
Buches J., Münster 1886 (37). || Ant. Scholz (kath.), Commentar über das Buch J. 
und über Bei u. Drache, 2. Aufl., Würzburg 1896 (XL, 233 u. CL) [Verf. sucht, wie 
Ew. that, das Buch J. als prophet. Schrift zu erklären]. 

5. Tobias. KD II gen, Die Geschichte Tobi's nach drei verschiedenen Ori- 
ginalen [Griech., Lat., Syr.] tibersetzt u. mit Anmerkungen . . . versehen, Jena 1800. || 
HSengelmann, Das Buch Tobit erklärt, Hamburg 1857 (122). || FrHKeusch (kath.), 
Das Buch T. übersetzt u. erkl., Freiburg 1857 (194); CGutberlet (kath.). Das Buch 
T. übers, u. erkl., Münster 1877 (355). || AScholz (kath.), Commentar zum Buche T., 
Würzburg 1889 (172). || — Ad. Neubauer, The book of Tobit. A Chaldee text frora a 
unique ms. in the Bodleian library with other rabbinical texts, English translations and 
the Itala, Oxf. 1878 (XCH, 43). 

Zur Einleitung. AKohut, Etwas über die Moral u. die Abfassungszeit des 
Buches Tobias, Breslau 1872 (25). [Abdruck aus Geiger's Jüd. Ztschr. X.] || ThNöldeke, 
Die Texte des Buches Tobit, Monatsberichte der Berliner Akademie, 20. Jan. 1879, 
45 — 69. lIHGrätz, Das Buch Tobias oder Tobit, seine Ursprache, seine Abfassungszeit 
u. Tendenz, in: MGWJ 1879, 145—163. 385—408. 433—455. 509—520 [T. sei zur 
Zeit des Antoninus Pins verfaßt]. || WGrimm, Über einige das Buch Tobit betreffende 
Fragen, in; ZwTh J881, 38 — 56 [Zeit, Vaterland, Ursprache, Zweck, ethischer Charakter]. || 
HPreiss, Zum Buche Tobit, in: ZwTh 1885, 24—51. || FKosenzweig, Vier apo- 
kryphische Bücher aus der Zeit u. Schule K. Akiba's, L. 1885, 104 — 150. 

6. Das Buch Jesus Sirach. CGBretschneider, Liber Jesu Siracidae graece 
perpetua annotatione illustratus, Regensburg 1806. 

JFBruch, Weisheitslehre der Hebräer, Straßburg 1851, 266—319; JHorowitz, 
Das Buch J. S., Breslau 1865 (46); Merguet, Die Glaubens- u. Sittenlehre des 
Buches J. S., Königsberg 1874. || CSeligmann, Das Buch der Weisheit des J. S. 
(Josua ben Sira) in seinem Verhältniss zu den salom. Sprüchen u. seiner historischen 
Bedeutung. Breslau 1883 (74). |1 FEDaubanton, Het apokryphe boek iToqpe« 'Irjaov 
vlov Siqax en de leertype daarin vervat, in: Theolog. Studien 1886. 1887. || Über La- 
garde's Ausgabe der lat. Übersetzung des Si u. der Wsh. s. S. 204. 

AECowley and AdNeubauer, The original Hebrew of a portion of Eccle- 
siasticus (39,15 — 49,ii) together with the early versions and the English translation 
followed by the quotations from Ben Sira in Rabbinical litterature, Oxf. 1897 (XL VII, 
41) gr. 4®. II RSmend, Das hebräische Fragment der Weisheit des Jesus Sirach, Be. 
1897 (34). 4^ [Textabdruck nach eigener Vergleichung der Handschrift]. || JHalevy, 
Etüde sur la partie du texte hebreu de l'Ecclesiastique recemment decouverte, Paris 
1897 (80). II ASchlatter, Das neu gefundene Hebräische Stück des Sirach. Der 
Glossator des griechischen Sirach u. seine Stellung in der Geschichte der jüdischen 
Theologie, Gütersloh 1897 (191). 
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7. Die Weisheit Salomos. JPh Baaermeister, Commentarius in Sap. 
Salom., Gott 1828. || CGutberlet (kath.), Das Buch der Weisheit tibersetzt u. erkl., 
Münster 1874 (528). i| WJDeane, The Book of Wisdora. Oxf. 1881 (224). 4<>. 

Bruch, Weisheitslehre der Hebräer, S. 322—378. || Edm. Pfleiderer, Die 
Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der Mysterienidee. Be. 1886, 289 — 348. 
[Versuch heraklitische Einflüsse nachzuweisen, vgl. oben S. 145.] 

8. Das vierte Makkabäerbueh. J Freudenthal, Die Flavius Josephus 
beigelegte Schrift : Über die Herrschaft der Vernunft, eine Predigt aus dem ersten nach- 
christl. Jahrb., untersucht. Breslau 1869(174). Vgl. HGrätz, MGWJ 1877, 454 ff. ;| 
The fourth book of Maccabees and kindred documents in Syriac. First edited by 
KLBensly, with an introduction and translations by WEBarnes, Cambridge 1895 
(LXXIV, 154). 

9. Das Buch Barueh. FrHReusch, Erklärung des Buchs Baruch, Freiburg 
1853 (279); Ewald, Propheten« HI, 251— 298. || JJKneucker, Das Buch Baruch. 
Geschichte u. Kritik, Übersetzung u. Erklärung auf Grund des wiederhergestellten he- 
bräischen Urtextes, L. 1879 (361); Die Baruch-Frage , in: ZwTh 1880, 309— 323. || 
HGrätz, Abfassungszeit u. Bedeutung des Buches B., in: MGWJ 1887, 385 — 401. 

10. Zusätze 8um Buch Esther. JLangen, Die beiden griechischen Texte 
des Buches E., in: [Tübinger] Theol. Quartalschr. 1860, 244—272; Die deuterokano- 
nischen Stücke des Buches E., Freib. 1862 (80). || WBacher in: MGWJ 1869, 542 ff. 

IL Zusätze Eum Buche Daniel. ThWiederholt, [Tübinger] Theol. 
Quartalschrift 1869. 7J. 72. || NBrüU, Das apokryphische Susanna-Buch, in: Jahrbücher 
für Jüd. Gesch. u. Literatur HI (1877), 1—69 [auch als bes. Schrift, Frankf. a. M. 1877]. 

§ 101. Litteratnr über die Psendepigraphen. 

1. WJDeane, Pseudepigrapha : An account of certain apocryphal sacred writings 
of the Jews and early Christians, Edinburgh 1891 (348). || JEHThomson, A critical 
review of apocalyptical Jewish literature, New York 1891 (506). || Eug. de Faye, Les 
apocalypses juives, Paris 1892 (226). ||OZöckler, s. §95,22. 

2. Buch der Jubiläen. ADillmann, Liber Jubilaeorum (äthiopisch), Kiel 
1859 (167). A^. II RHCharles, The Ethiopic version of the Hebrew book of Gn edited 
from four mss., Oxf. 1895 (XXVIII, 184), 4«. || In Ewald's Jahrbüchern der bibl. Wissen- 
schaft, Bd. 2 u. 3 (1849. 51) gab Di. deutsche Übersetzung. |1 BBeer, Das Buch der 
Jubiläen u. sein Verhältniss zu den Midraschim, L. 1856 (80); Noch ein Wort über das 
Buch der Jubiläen, L. 1857 (23). || HRönsch, Das Buch der Jubiläen oder die kleine 
Gn. Unter Beifügung der . . latein. Fragmente , sowie einer von ADillmann aus zwei 
äthiop. Handschrr. gefertigten lat. Übertragung erläutert u. untersucht, L. 1874 (553). ' 
GHSchodde, The Book of Jubilees translated from the Ethiopic, in: Bibliatheca Sacra 
1885—1887. II RHCharles, A new translation of the book of Jubilees, in: JQR 1894. 
1895. II JDrummond, The Jewish Messiah, Lo. 1877, 143—147. || Schü. «n,677— 682. 

3. Buch Henoeh. ADillmann, Liber Henoch aethiopice, ad quinque codicum 
fidem editus, L. 1851 (130). 4«; Das Buch H. übersetzt u. erklärt, L. 1853 (399). 
GHSchodde, The book ofEnoch, translated from the Ethiopic, with introduction and 
notes. Andover 1882 (278). || The book ofEnoch the Prophet translated from an Ethiopic 
Ms. by the late Rieh. Lawrence, Lo. 1883 (XLVIH, 180). || RHCharles, The book 
of Enoch, translated . . with introduction, notes etc. Lo. 1893 (380) [mit Benutzung 
auch des neugefundenen griech. Textes]. 
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HEwald, Abhandlung über des äthiopischen Buches Henokh Entstehung, Sinn u. 
Zusammensetzung, Gott. 1854 (78). 4^. || KRKöstlin, Über die Entstehung des Buches 
H., in: Theol. Jahrbücher v. Baur u. Zeller 1856, 240—279. 370—386. || AHügenfeld, 
Die jüd. Apokalyptik in ihrer geschichtl. Entwickelung, Jena 1857, 91 — 184; Ders. in 
ZwTh 1860, 61. 62. 72. || FWPhilippi, Das Buch H., sein Zeitalter u. sein Verhältniss 
zum Judasbriefe, Stuttgart 1868 (192). || Gebhardt, Die 70 Hirten des Buches H. u. 
ihre Deutungen, Merx' Archiv II (1872), 163—246. || JDrummond, The Jewish Messiah, 
Lo. 1877, 17—73. || KWieseler, Zur Abfassungszeit des Buches R, in: ZdmG 1882, 
185—193. II Schürer, Geschichte des jüd. Volkes '^U, 616—630. 

Über den zu Akhmim gemachten Fund : UBouriant, Keproduction en heliogravures 
du manuscrit d'Enoch et des ecrits attribues a St. Pierre, avec introd. de A. Lods, in : 
Memoires . . de la mission archeologique au Caire IX, fasc. 3, S. 217 — 235 mit 33 Tafeln. 
4^, Paris 1892. || Ad Lods, Le livre d'H^noch. Fragments grecs . . . avec les variantes 
du texte ethiopien, traduits et annotes. Paris 1892 (LXVI, 198). Berichtigungen dazu 
gab L. in: L'^vangile et l'apocalypse de Pierre, Paris 1893, 111— 119. ||ADillmann, 
Über den neugefundenen griechischen Text des Henoch-Buches, in : Sitzungsberichte der 
Berliner Akademie 1892, 1039—1054. 1079—1092. 

4. Assumptio Mosis. GVolkmar, Mosis prophetia et assumptio, L. 1867 
(162) [auch als 3. Bd. des Handbuchs der Einleit. zu den Apokrr. bezeichnet]. || M Schmidt 
u. AMerx, Die Assumptio Mosis mit Einleit. u. erklärenden Anmerkk., in: Merx' Archiv 
I, 111 — 152. !| RH Charles, The assumption of Moses. Translated from the Latin . . 
and edited with introduction, notes and indices, Lo. 1897 (LXV, 117). — || KWieseler, 
Die jüngst aufgefundene Aufiiahme Moses nach Ursprung u. Inhalt untersucht, in: 
JdTh 1868, 622—648. || JDrummond, The Jewish Messiah, Lo. 1877, 74—84. || Schü. 
-n, 630—638. 

5. Ascensio Jesaiae. ADillmann, Ascensio Isaiae aethiopice et latine, 
cum prolegomenis, adnotationibus crit. et exeg., L. 1877 (85). || 0. v. Gebhardt, in: 
ZwTh 1878, 330—353. || Schü. ^H, 683—687. 

6. Apokalypse Baruchs. AM C e r i a n i , Monumenta sacra et profana, tom. V, 
fasc. 2. Mail. 1871, 113—180 (syr. Übersetzung). || RHCharles, The Apocalypse of 
Baruch, translated from the Syriac. With introduction, notes and indices, Lo. 1896* 
(LXXXIV, 176) [s. ThLZ 1897, Nr. 9]. || NBonwetsch, Das slavisch erhaltene Baruch- 
buch, in: Grött. Gelehrte Nachrichten 1896, 91 — 101. || MR James, Apocrypha anecdotall, 
Cambridge 1897 (enthält u. a. den griech. Text) [Nebentitel: Texts and studies, con- 
tributions to biblical and patristic literature edited by JARobinson V, 1]. 

JLangen, De Apocalypsi Baruchi, Freib. 1867 (24). 4^ || JJXneucker, Das 
Buch Baruch, L. 1879, 190 — 198: Der pseudepigraphische B. || JDrummond, The 
Jewish Messiah, Lo. 1877, 117—132. || Schü. «II, 638—645. || AHilgenfeld, Die 
Apokalypse* des B., in: ZwTh 1888, 257—278. || RKabisch, Die Quellen der Ap. B., 
in: JprTh 1892, 66-107. 

7. Viertes Buch Esra. RLawrence, Primi Ezrae libri, qui apud Vulgatam 
appellatur quartus, versio Aethiopica, Oxf. 1820. || AMCeriani, Monumenta sacra et 
profana, Tom. V, fasc. 1, Mailand 1868, 41—111 (syr. Übersetzung). || RLBensly, The 
missing fragment of the Latin translation of the fourth book of Ezra . . . edited with 
an introduction and notes, Cambridge 1875 (95). 4^; The fourth book of Ezra. The 
Latin version edited from the mss., Cambridge 1895 (XC, 107). || JGildemeister, 
Esdrae über quartus Arabice, Bonn 1877 (44). 4^. 
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Hilgenfeld, Die jüdische Apokalyptik, 185—242; Ders. in: ZwTh 1858. 60. 63. 
67. 70. II A. V. Gutschmid, Die Apokalypse des E. u. ihre späteren Bearbeitungen, 
in: ZwTh 1860, 1 — 81. || HEwald, Das vierte Ezrabach nach seinem Zeitalter, seinen 
Arab. Übersetzungen u. einer neuen Wiederherstellung, Gott. 1863 (100). 4^. || A. Le Hir, 
Etudes Bibliques, Bd. I, Paris 1869, 139—250. || KWieseler, Das vierte Buch E. nach 
Inhalt u. Alter untersucht, in: ThStK 1870, 263—304. || JDrummond, The Jewish 
Messiah, Lo. 1877, 84—117. ||Schü. «H, 646—661. || ADillmann, Über das Adler- 
gesicht in der Apokalypse des Esra, Sitzungsberichte der Berliner Akad., 16. Febr. 1888, 
215—237. II KKabisch, Das vierte Buch Esra auf seine Quellen untersucht, Gott. 
1889 (176). 

8. Testamente der zwölf Patriarchen. E S i n k e r , Testamenta XII Patri- 
archarum . . edita. The Testaments of the Xu Patriarchs: An attempt to estimate 
their historic and dogmatic worth. Cambridge 1869 (XX, 210); Appendix containing 
a collation of the Roman and Patmos mss. and biographical notes. 1879 (79). || Job. 
Mar. Vorstman, Disquisitio de Testamentorum XII Patriarcharum origine et pretio, 
Rotterdam 1857 (186). || W. A. van He n gel, De testamenten der twaalf Patriarchen 
op nieuw ter sprake gebragt. Amsterd. 1860 (90). ||FSchnapp, Die Testamente der 
zwölf Patriarchen untersucht. Halle 1884 (88). || Schü. «H, 662—669. || JMSBaljon, 
De testamenten der XU patriarchen, in: Theologische Studien 1886, 208 — 231. 

9. Die sibyllinischen Orakel. JHFriedlieb, Die sibyllinischen Weis- 
sagungen vollständig gesammelt . . . mit krit. Commentare u. metrischer deutscher Übers., 
L. 1852. II C Alexandre, XQtjafiol SißvXhaxoiy Oraciüa Sibyllina. Editio altera. Paris 
1869. II ARz ach, Oracula Sibyllina, Wien 1891 (XXI, 321). 

FBleek, Über die Entstehung u. Zusammensetzung der uns in 8 Büchern er- 
haltenen Sammlmig Sibyllinischer Orakel, in : Theol. Zeitschr. herausg. v. Schleiermacher, 
de Wette u. Lücke, I (1819), 120—246. H (1820), 172—239. || Hilgenfeld, Die 
jüd. Apokalyptik, 51—90, u. in: ZwTh 1860. 71. || HEwald, Abhandlung über Ent- 
stehung, Inhalt u. Werth der Sibyllinischen Bücher, Gott. 1858 (112). 4^ || BBadt, 
De oraculis Sibyllinis a Judaeis compositis, I, Breslau 1869 (85); Ursprung, Inhalt u. 
Text des 4. Buches der sibyll. Orakel, Breslau 1878 (24). 4^ [Gymn-Progr.]. || JDrum- 
mond, The Jewish Messiah, Lo. 1877, 10—17. || Schü. ^ü, 790—807. || ThZahn, 
Über Ursprung u. Charakter der sibyllin. Bücher IV, V, VIH, XH, XIH, in: ZkWL 
1886, 32—45. 77-87. || SAHirsch, The jewish Sibyüine oracles, in: JQR II (1890) 
406—429 [Berührungen von UI, IV, V mit alttest. u. haggadischen Schriften]. || ARzacb, 
Kritische Studien zu den sibyll. Orakehi, Wien 1891 (134). 4^ [Wiener Akad., phil- 
histor. Classe Bd 38]. || EFehr, Studia in oracula Sibyllina, Upsala 1893 (119). 

10. Psalter Salomos. EE Geiger, Der Psalter Salomos herausgegeben u. 
erklärt, Augsburg 1871 (166). || HERyle and MRJames, The psahns of the Pharisees.. 
edited, Cambridge 1891 (XCIV, 176). || 0. v. Gebhardt, Die Psalmen Salomo's . . mit 
Benutzung der Athoshandschriften u. des Codex Casanatensis herausgegeben, L. 1895 
(150). 11 Hilgenfeld, Die Psalmen Salomos, deutsch übersetzt u. aufs neue untersucht, 
in: ZwTh 1871, 383—418. || BPick, The Psalter of Solomon, in: The Presbyterian 
Review IV, 1883, 775—812 [Einleit., Text, engl. Übers.]. 

JWellhausen, Die Pharisäer u. die Sadducäer, Greifswald 1874, 131ff. || JDrum- 
mond, The Jewish Messiah, Lo. 1877, 133—142. || Schü. «II, 588—593. || WFranken- 
berg. Die Datierung der Psalmen Salomos, Gießen 1896. (97. Mit einer Rückübersetzung 
in das Hebräische.) 



B, XI. Exegetische Hülfemittel. §101 Pseudepigraphen. — Nachträge. 233 

11. SCMalan, The Book of Adam and Eve, also called the conflict of Adam 
and Eye with Satan. A book of the early Eastem Church, translated from the Ethiopic, 
with notes . . . Lo. 1882 (255). || Deutsciie Übersetzung von ADillmann m Ewald's: 
Jahrbücher der Biblischen Wissenschaft V (1853), 1—144. • 

WEMorfill and RHCharles, The book of the secrets of Henoch, Oxf. 1896 
(XL VII, 100). Dazu vgl. ALoisy, Un nouveau livre d'Henoch, in: Eevue d'histoire 
et de litt, des relig. 1896, 29 — 57. || NBonwetsch, Das slavische Henochbuch, Be. 
1896 (57). A^. [Abhandl. der Kgl. Ges. der Wiss., (Jött., Philol.-histor. Classe.] 

MB James, The testament of Abraham, Lo. 1892 (166). [Nebentitel: Texts and 
studies . . edited by JARobinson II, 2.] Dazu vgl. KKohler in JQR 1895 (VII), 581—606. 

NBonwetsch, Die Apokalypse Abrahams, in: Studien zur Geschichte der Theol. 
u. Kirche I, 1, L. 1897. 

Ang. Mai, ^ia&rjxrj jot d/Liifinrov xal noXva&Xov xai fiaxa^iov Itoß, in: 
Scriptorum veterum nova collectio VII (Rom 1833), 180—191. || KKohler, The testa- 
ment of Job. An Essene Midrash on the book of Job reedited and translated with 
introductory and exegetical notes, in: GAKohut, Semitic studies, Be. 1897, 264 — 338. || 
MRJames, Apocrypha anecdota 11, Cambridge 1897 [nach einer Pariser Handschrift]. 

Apocalypsis Mosis, in: CTischendorf, Apocalypses apocryphae, L. 1866, 1 — 23. || 
FCConybeare, On the Apocalypse of Moses, in: JQR 1895 (VII), 216—235 [nach 
der alten armenischen Übersetzung]. 

JRHarris, The rest of the words of Baruch, Lo. 1889 (64) [Guter Text]. 

Fred. Macler, Les apocalypses apocryphes de Daniel (These), Paris 1895 (113). 



Nachträge. 

S. 9. BPick, Spinoza and the Old Testament, in der amerikan. Zeitschrift: Biblical 

World 1893, 113—122. 194—203. 
HMargival, Richard Simon et la critique biblique au XVII« siecle, in: Revue 

d'hist. et de litt. reUg. 1896, 1—28. 159—187. 
S. 11. SRDriver, Introduction, 6*^ ed. 1897 (612). 
S. 116. Eug. Le Savoureux, La poesie des Hebreux, in seinen: Etudes historiques 

et exeg^tiques, Paris 1887. 
S. 117. JLey , Die metrische Beschaöenheit des Buches Hieb, in: ThStK 1895, 635—692. 
CWSkarstedt, Quantum frequens agnommationura quae dicuntur usus apud 

Hebraeos in litteris sacris interpretandis valeat disquisitio, Lund 1896 (76). 

4® (Acta universitatis XXXI, afd. 1). 
S. 184, Nr. 7. Biblia Sacra Hebraica. Pentateuchus, Josue, Judices, Samuel, Palmi . . . 

sine punctis ediderunt RSinker et ETLeeke, Cambridge 1870. 4*^. 
S. 192, §86. AAbel es z. Die syr. Übersetzung der Klagelieder u. ihr Verhältniß zu 

Targum und LXX, Gießen, Dissert., 1895 (43). || WEBarnes, An apparatus 

criticus to Chronides in the Peshitta version. With a discussion of the 

value of the codex Ambrosianus, Cambridge 1897. 

Berichtigungen. S. 12, Z. 18 v. u. lies: 1878, statt: 1875. || S. 15 (§4,2): 
Genauer sind die Formen niott: u. ^a^aa. || S. 20, Z. 15 v. u. lies; „13. 14" statt: 
„12. 13". II S. 89, Z. 6 lies; Hilkia. ' • 



Andre Schriften desselben Verfassers. 



Hebräische Grammatik mit Übungsbuch. 6., vielfach verbesserte Auflage, 
Berlin 1896, Reuther & Keichard. 17^/^ Bogen, gebunden M. 4. — . 

Pirqfi Abötll, Die Sprüche der Väter. Ein ethischer Mischnatraktat, 
herausgeg. und erklärt, 2. Aufl., Berlin 1888 (66) . . . M. 1.20. 

'Aboda zara, Der Mischnatraktat „Götzendienst". Be. 1888 (36) M. —.80. 

Joma, Der Mischnatraktat „Versöhnungstag". Be. 1888 (40) M. — .80. 

Grammatilc des Biblisclien Aramäiscli mit den nach Handschriften be- 
richtigten Texten u. einem Wörterbuch. Zweite, großenteils neu- 
bearbeitete Auflage, Leipzig 1897, J. C.Hinrichs (b^j^ Bogen) M. 1.80. 
Die Absicht des Verf. geht dahin, das sehr vernachlässigte Stadium der 
aramäischen Teile der Bücher Daniel u. Esra allen des Hebräischen Kundigen 
leicht zu machen. 

Einleitung in den Tlialmud, 2., teilweise neubearbeitete Auflage. Leipzig 

1894, J. C. Hinrichs. 9 Bogen M. 2.50. 

Erste objektive und wissenschaftliche Belehrung über das Ganze des Thalmuds. 
Scliabbatll, Der Mischnatraktat Sabbath. L. 1890 (78 S.) . M. 1.50. 

Proplietarum posteriorum codex Babylonicus Petropolitanus, L. 1876 
(449 photolithograph. Seiten Text, 37S.Erläuter.) gr. Folio M. 150.—. 

A. Firicowitscil und seine Entdeckungen. Ein Grabstein den hebräischen 
Grabschriften der Krim. L. 1876 (44) M. 1.— . 

Vollständiges Wörterbuch zu Xenoplion's Anabasis, 7. Aufl., Leipzig 
1896, Hahn (10 Bogen) M. 1.50. 

Vollständiges Wörterbucli zu Xenoplion's Kyropädie, 2., großenteils neu- 
bearbeitete Auflage, L. 1892, Hahn (156 S.) . . . . M. 2.—. 

Die Genesis übersetzt und ausgelegt. München 1896, C.H.Beck. lO^/g Bogen. 
Lex. 8^ [Sonderabdruck aus dem Kurzgefaßten Kommentar] M. 3.50. 

Hebräisclies Vocabuiarium (in grammatischer und sachlicher Ordnung). 
Fünfte, ganz neu bearbeitete Auflage. München 1897, C. H. Beck 
(56). Preis kartoniert M. —.80. 

Der Biutaberglaube in der iNenscIilieit, Blutmorde und Blutritus. 4., neu- 
bearbeitete Auflage (6.-9. Tausend). München 1892, C. H. Beck 

(Xn, 156) M. 2.—. 

Eröffnet tiefe Einblicke in eine wenig bekannte Nachtseite des menschlichen 
Lebens. Endgültige Widerlegung der Anklage, daß die Verwendung von Christen- 
blut zu irgend einem jüdisch-rituellen Zwecke erforderlich sei. 

Max Straclc, Aus Sud und Ost. Beisefrüchte aus drei Weltteilen (Italien. 
Griechenland, Kleinasien, Palästina und Syrien, Ägypten). Be- 
arbeitet u. herausgeg. von Herrn. L. Strack. Berlin 1886, Reuther 
& Reichard, 2 Bde (43 Bogen), elegant gebunden . . . M. 9. — . 
„Mit dem offenen Auge und dem warmen Herzen eines Christen" (Theolog. 
Litteraturblatt). — „Eigenartig fesselnde Schilderungen " (Daheim). — „Treffüch 
geeignet zu dankbarem Genüsse des Erhabenen und Schönen in der Natur und 
Kunst anzuleiten" (Seemanns Jahresbericht). 



C. H. Beck'sche yerlagstocMiaiifllimB Oskar Beck in Mflnchen. 

5U ben 

l)et%eii S(^riflett Uten tmb ileuen ^tfiamnk$ 

foxvie 3U 6en Jlpoßr^p^en. 

A. jittts %tftamtnti 

1. 2l6tl0. : «ent |t5, «r oDus, Cföitikn«, Unmetl, öon © tr a d. (32 SSog. Scr.-8^. ®cl^,8.Ä 504.) 
II. ^bttg.: Deuterouomitim, 6ud) 3ofua, 6ud) llid)ter, Don £) tili. 9lebft ^arte Don $aläfttna. 

(20 SBog. &tf). 6J6.) W^ ^btlg. I u. II in 1 ^albfranabanb geb. 16 J6 50 4. 
Ill.^btlg.: 6ud)fr damnelis u. b. fionige, t)on ^loftermann. (34 $og. @eB. 10^: 
geb. 12 Ji,) 

IV. 9lbtlg.: 3ffttia «. 3erfmitt, öon ö OreUi. 2. «nfl, (28 SBog. ®c^. 5^ 50 40 
V. 5lbtlg., l.$öIfte:«K*t^l,öonö.Drcni. 2.«itfJ. (14S5og.mit 13:afclge^.3^ 504.) 
V. Slbtlg., 2.^älfte: 3i»olf kUlne ))r0pl|rtf«, öonö.DreUi 2.««^ (14V2a5og. ®e]^.3 j« 

50 40 1^ 5lbtlg. IV u. V J . u. 2. $älf te in 1 ^olbfranabanb geb. 14 ^ 50 4- 
VI. Slbtlg.: ))foItfr n. Sprud)e, 2. «itfl., bearbeitet öon Äonftft.-9feat Lic. theol. Äeßler 

unb (©prü^c) öon ©tracf, erfdicint im 3. 1898. 
vn. ^btlg.: 6ud) i^iob, ))rebigec dalomo, i^ol^eliel) n. lUagdiebfr, t)on %oI(f u. Ottli. 

(OJel^. 4 .Ä 50 40 
vm. Slbtlg.: «Iiron., ««a, tttl}., »ntl), «Wer, 6. Daultl, öon Öt tU unb SR ein fio Ib. 

(®e§. 5.Ä 50 40 W" «btlg.VII u. VIII in 1 Salbfrangb. 12^. 
IX. Slbtlg.: Äpokri)pl)lfd)f 6nd)frbe0Ä.f:. mit Slnl^ang über bie ^feubepigrapl^en* 

litteratur, öon göcfler. (31 S5og. OJel^. 8^. Sn^albfa. geb. 10^0 

B. 9:eite$ fefiftiiteiti (2« neubearbeitete Auflage, nunmel^r öoUftönbig : 5 ^btlgn. 

gel^eftet 29 Ji 50 4; ßeb. in 3 ^albfranabbn. 35.^): 
I. 5lbtlg.: Äiinoptifjfte «oangelien, öon 9103 gen. 2. «nfl. (28^2 ®og. fiej.-S^ ©e)^. 

6A in ^albfrana geb. 7^ 50 40 
n. ^btlg.: iSoangtlinm 3ot)anm9, öon ^Outl^arbt n. ^popelgefd)id)te, öon 3 d dt er. 
2. «itfl. (20 SBog. Sej.-8». ®e§. 5 .>^0 

III. TOtIg.: 6rlfft ))anli an Mt Äljcffttlonldier u. «iolaftt öon^öcfler, fiorintl)fr-6rieff öon 

©d^nebermann u. ftömtt-firlef öon Sutl^arbt. 2* %u^. (35 93og. Sej.*8^ 
®c^. 8^.) Wr «btig. Il/m in 1 ^albfran^banb geb. 15.^. 

IV. ^btlg.: 6ritfe an bie <Spl)efer, fifiloffer, ))l)Unn0n n. ))l)iUppfr öon ^ol^tenberg, 

6riefe be0 3akobn0, JDttru0 n. 3uba0 öon Bürger, 6riefe 3ol)annt0 öon 
Sutl^arbt. 2. «nfl. (I8V4 S5og. i3ej.*8^ ©e)^. 5.^0 

V. $(bttg.: Briefe an 3:imotl)en0, Situs, i^^bcaer, (D|fenbarnng 3ol)anni0 öon ^ übel. 2,%ufi., 

neubearbeitet öon 9fliggenbad| u. 3öcfler. (22 S3og. Sej.*8^ @e^. 
5.^ 50 40 1^ »^tlg. IV u. V in 1 ^albfran^banb geb. 12.^ 50 4. 
Bolgenbe CinseUitSattbnt fielen jur SSerf ügitng : 

A. lurtc« fcflamcnt: «eneflf t)on <Btxad. 3Jk50 4. 

B. |l(«r« frftamntt: Soliatinisniangelinni Don Sut^acbt. 2. ^[uflage. 2uV 80 4. — Xpo^ti^tfitlt^U 
Don 35(fiec. 2. Auflage. 2 ^ 80 4. — 6riefe an Me Sf^effalontilier nti) ftalater toon ^dcfler. 

2. Stufloae. 2 Jk. — Horintl^erbriefe oon ®(^neb ermann. 2. Auflage. 4 >A. — ttOmerbrief bon 
Sut^acDt. 2. SCuflage. 2^ so /i^. — 6ricfe an Me Cpl^efer, Holoffcr, jQliUmott n. IDI^Uiiiper bon 
S3ol&Ien6erg. 2^40/i^. — 6rUfe bes Sakobos, |)etrnt n. 3nbas Don S3urger. 2. 9iuflage. ijk 
80 4. — firUff bes 3ol^onne» tton ßutl^arbt. 2. Auflage. \Jt20/^ 



@tract'35(nec'S ßuragefagter S3ibel« Kommentar fei hiermit ben ©tubierenben »ie ®eift« 
liefen ald bie einzige ®efamt«iBi6elerIIärung bon miffenfc^aftlic^em (E^aralter, meiere 
bie t^eologift^e ßitteratur bermalen aufmeifi, »arm empfohlen. Sie ,,3eitf((rtft fftt >e» 
tHimsel. tle(i0iiilldttfltmi((f ' fagt il^r Urteil über bad SBerf ®lra(f«3dctlrr'« Kurzgefaßten Kommentar 
mie folgt aufammen: „SSenn einerfeitiS bem im Slmte fte^enben ®eiftli(^en bad SSerl miafornmen fein muß, 
fo mirb anberfeitiS ber 8ieUgioni$(e^rer auf allen (Stufen für feine grünblic^e ^Vorbereitung auf ben Unterricht 
barin eine Ouelle ber eingel^enbften SBele^rung ftnben, unb jmar beS^alb, meil baSfelbe bie 
@a(^e felbft, ben ^n^alt ber Schrift in ben 9»ittelpunft ftellt mit «u«f(^Iu6 alled 
überflüffigen SBeimerfS, meil ed grünblic^ unb »iffenfc^aftlic^ ift unb meil e« einen auf 
no(^ grünblid^ere Sinaelbefd^äftigung ^inaielenben Sitteraturnac^teeid gibt, mie man i^n fonft nur 
in ben gan^ groben litterarifc^en f^unbgruben anjutreffen gemd^nt ift." 



B, H- Beck'sche YerlagsliflcMianillimB Oskar Beck in Mflnchen, 

2(u5 unferem neueren t^eologtfc^en üerlage: 

Abhandlungen Alexander von Oettingen zum 70. Geburtstage gewidmet von 
Freunden und Schülern. 1898. 17Bog. gr. 8^ Geh. iJi (Soeben erschienen !) 

Inhalt: A. Berendts: Zur Ghristologie des apokryphen 8. Korintherbriefes. — O. Natha- 
nael Bonwetsoh: Über die Schrift des MethodiuH von Olympus ,,Yom Aussati^*. — 
Adolf Harnaok: Der PseudoauguBtiniaohe Traktat Contra Nbvatianam. — Ferd. 
Hörsohelmann: Zur Behandlung des Katechismus im Beligionsnnterricht. — Friedrich 
Lesius; Die Libra des Priscillianisten Dictinus von Astorga. — Leo Meyer: Wunder. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Wortes. — Eugen Petersen: Die Beliefschranken auf dem 
BOmischen Forum. — Alfred Seeberg: Bemerkungen cur Auslegung von Matth. 19. — 
Beinhold Seeberg: Die Busslehre des Duns Scotus. — W. Yolck: Zur Erkl&ung des 
Mosaischen Segens. Deut. K. 38. — Ferdinand Mühlau: Zur Paulinischen Ethik. — 
Joh. Haussleiter: Melanchthons Loci praecipui und Thesen über die Bechtfertigung aus 
dem Jahre 1581. 

iBnititt u. (fSletrer : ^ni^etigefiitiiltte für ha» etiattgelifiite ^au». JiDfiU Mfiaqt. ^t 590 ^h* 
bilbungcn im Xt^t u. 35 ^axhtnbmd" u. anberen Beilagen. 3n feinftem^alblcberbb. 15 Ji 

Haussleiter. Prof. D. Joh. : Zur Vorgeschichte des apostolischen Giaubensbekennt> 
llisses. Ein Beitrag zur Symholforschung. 1895. 4 Bog. 8^. Geh. iJi 20 /^. 

Klostermann, Prof. D. A.: Deuterojesaia. Hebräisch und Deutsch mit An- 
merkungen. Mit einem Index. 1892. 8Va Bog. 8®. Geh. 2^ 40 4. 

Klostermann, Prof. D. A.: Geschichte des Volkes Israel. Geh. 4 ^^ 50 4; geb. 5 .^ 50 aS;. 

fiübtlf D. l^olr.: QM^litiit (Hf^it ^fabemifd^e S^orlefung. ^erauiSgegeben t)Ott ^. I9d|ltr. 
2 93be. 1896. 8^ ®e]^. 8 Ji, in Scintoanbbanb 10 Ji 

ü^tif D. l^olr.: fti^er beti Uttteffiitteb ^mifiiteit hex |iofttitieti nttb libetoleti fRi^tttu^ 
itt ber wobewteti 2:^wlo§ie» 2. Anflage. 1893. 21Va S3og. 8^ Ocl^. 4 .-^ ; geb. 5 ^. 

fiftbtl, D. %ob.: (Scegetifd^^^omiletifiited ^^anbbitiit ^um (S)»an^tÜnm ht» mattSi9tn». 
1888. 36 Söog. Scj.-8«. ®e^. SJ6; geb. 9 Ji bO ^. 

Mhti^ D. l^ob.: ^ie Dffetibatttttg dfol^onttii^ fär bibeIforf(|enbe (Sfyd^m )ur iOel^re unb ®r^ 
bottUttg überfe^t unb erllärt. 1893. 21$öog. 8«. (^tl^. 4 Ji bO 4; geb.5.>^50 4. 

9l$09eit^ $tof. D. €. fi.i (S^efii^tiitte ber ntttttftamtnütüitn Dffetibatitttg. (Srfter $anb. 
©efd^t^te Scfu ©l^tifti 1892. 48 5öog ®e^. 14 .>^; in ^^albfrj. geb. 16./^ 
Stoetter aSanb. ®efcl)tcl^te ber aipoftolif^en SScrIünbigung. 1894. 35 ©og. 
gr. 8«. Oel^. 12 J6; in ©albfr^. geb. 14 Ji 

(^ttÜngtUi D. Zlt^. 9.: Stttl^etiffl^e 2)ogmatit 3n 2 ^änben. @r{tet^anb: ^rin* 
ctpienle^re. 1897. 31 93og. 8^ ®e^. 8 JK; in ^albfra. 10 Jd 

OrelÜ, D. C. t.^ 0. Prof. in Basel: Die alttestamentliche Weissagung von der Voll- 
endung des Gottesreiches in ihrer gesohiohtlichen Entwiokelung dargestellt. 1882. 
VI u. 548 S. Geh. 9 ^ 60 /ij, 

PfeifTer, Dr. Rieh.: Die religiös-sittliche Weltanschauung des Buches der Sprüche. 

1896. IQ^U ßog. G«h. 5 Ji. 

S^tl^&ftx^ D. QC^eobor: £)ie ^fttitete älliffiott auf ber ^att^el. (Sin l^omiletifd^eiS ^ilfiSbud^. 

1897. 25 S5og. SeE.*8^ ®e§. 5.^; in Seintoanbbanb 6 Ji. 

Sohnltse, Prof. D. Yictor: Archäologie der altchristiichen Kunst. Mit 120 Abbildungen. 

1895. 26 Bog. Geh. 10^; geb. 11.^ 50 vij. 
^etfboib« D. C^n^ Dberlonfiftorialrat: ^tiattgelifiite $atti^|iofttae. ^rebigtenüberbie 

©öangelien unb (gipifteln be« Äirdienial^reS. Wlit SSortoort unb (Stuleituug öon 

Dberfonfiftorial^Taftbent D. ». Mliliu. (grfter ^anh: @öaugeliett-?prebtgten. 

Stoeiter a3anb: ®piftel*?ßrebtgteu. 3eber93aubgc]^.3.^ 50/i&; geb. 4..^ 50/^. 
^tll^litt, Dr. (g^m : Obetfottftftofial^rfifibettt D. STbolf tiott ettt^litt. @in iüebeu^bilb mit 

einem Slul^aug öon ^rebigtcu u. Sflebcn. 18 S3og. 1898. ®t^,2Ji; geb. 2 .^ 80 /«&. 
Strack, Prof D. Hermann L.: Hebräisches Vokabularium (in grammatischer u. sachlicher 

Ordnung). 5.. ganz neubearbeitete Auflage. 1897. 3^2 Bog. 8^. Kart. 80 /ij. 
Wihtv, Dr. fi. m.i (Sittleitttug in hit fftiU (B^xifttn %Utn nttb 9letteti Seftameitted« 

Sugleid^ ein ßilfgmittcl für furforifd^e ©d^riftleftüre. gtic l&öl^ere ©d^uleu unb gebilbete 

©d^riftlefer. 10.5lufIagei)Ouitt.u.3.5elnKr. Vm. 414©. ®e]^.4.>»; geb.4.yi^ 50^. 
Zange, Dr. Fr.: Didaktik und Methodik des evangel. Religionsunterrichts. 1897. 

17 Vi Bog. Lex.-8<>. Geh. b Ji 50 4; geb. QM 50 /ij. 
Uikitr, $rof. D. <ID.: »ibßfi^e ttttb fini^ett^iftorifiite etttbiett. günf ^efte. 1893 ff. 

3n einem S3anb gel^eftet 9 .^ 80 4. 

Sfnftalt: l. $eft: 3um a^tollf um - ©trcit. (l^ 60 4.) — 2. §cft: *£)iofoncn unb (Söanßettftcn. 
(1 Jk 80 4.) — 3. ^cft: ^ai ßcl^rftüd öon bcn fleben $au|)tfünben. (2 Jt 40 4.) — 4; ^eft 
etiogriu« $ontifu8. (2 Ji.) — 6. ^cft: oben, Op^ir, ffip^raim. (2 jj.) 
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THE uravERsmr or caufornia ubrary 



K&U 




C. n. BeckVchf VcrlagRhurhhandlnng Oskar Beck in Mti liehen. 



Socjjen ift trit^jcneii: 



Dr. theoL «tcyaitier Un Ccttliigrii. 

€rftot Ban&. 
pntitiiJirnlirijtc. 

^tc , >Jiti««|^t>0tr" Jdjrdtt übet Oettingerl l^osmüHf :... ,M^t§ mn htm bdmuittni 
trocteueu (Etil, Dlmi qefdimubtcr unuei1täublid)cr mu^torarf^Tiäeiie, ijDii un^inilfli^m, ftoyilgem 
©opct«! 2nd)t uitb Müiitö, f»;|fL'liit> iinb ctsrctfenb, aberrüicl)eiib uub 
smitiflnib, üoh .t)CtKn fommnib ^u ^lei^en ^eliftib, im bcftcii gtiint: et- 
baitlicö lieft fid» bae, iinvs iit bcr '^vqH in !o iDnnji rtumutenber Sorm 
baiqi'ftellt wirb.'' ,,^eilflflc ,^iit ^JlHflciiiducn rfcitiiufl'': ,,^ie fiiiifti^eii Iftco- 
loaeu mcrbcii nicht acl)tlo^5 aii bicfem ^43uciT toorükrii^beii. ©tu beuten Khmen u;clt^ 
boran^ leruen, (^ebtlbctc t£ljriftcu itjtc drTemttui^^ in nUU)düfei' födk beieidjcnt. . , 
Sdiou blc Sprfld}c bc^ Seifen nimmt ffir beu mitot nn, ^tt ift iiirtU^ Öicmo eilte t^ 



€#, (Scfdjraiibtev, uictnubr alic^ abgetuiibct, tib^cuart, tm- 
fad) L'bel. (S^ fctrU DiUtifl Ih^c id)5i>er öerftrtubtidic - »id) midjttg mariicnbc, auf Me 



iUcfünftcne#, 



^mljiuicren onqdföte "ton, bei bd auberni (^etenultmnnuut iinb Sciwt^ljmaniiel öabcdnt 
loii tb^n\ü \mc ber Iicdilrabenbe ^atflon, toeldiErr aiH^'bltd) im ^ieitfh^ bcr Silfcnfdyüft 
fteftt im ti'tuen (^Tüube ber Mu^mfudit bieut. Scr ii'ftcnb ein ScufLuiiim für 
dirifttidjd :e)fil?ma^ri)eil nad) ilitet ilnucrUdifeit mU nodi iljrcr melt- 
unb geitumfaf icubniSebeutun(i bcfi^t. mitb fid) ,^u bon DettinL\en f)iri* 
gebogen fiilUeu^ <Siiie origiueltc JV^^ifdic UiHt niil ün-gcffcn, bo6 ein tiiiti^ m\i 
uM ipudi^t i)aJ ©üdj fcifeft uon ^Jtnfantj bi§ ©ubiV' 

^n- ;^mi:itc 8anb bei Cttdns^en'fd^en m^nM, mdd)fr ba^ ayx^j^ijfüfjEte ,/o.t)T4cm 
d)riftti«^er 4ietU3)Qf)rtjeit'' eutljaJteu mirb, cffd)dnt bolbigft. 



Abliandlniigen 

Alexander von Oettingen 

von 

tnhait. 

A- FereucUs: Änr Cltrtitologii' depi opqkTypIjen 3, Koriutliftrbrici^s, 
N*th. BoiiwoUctii^ l^Ver 4iü Üdiflfl cloä Mutbodinie vom Oljmpuu ,,Voia AitMuirlK*^ 
AdolfMurnA^jk: I>«^r rse^düäugbiätiuii^jlio Traktat Contf» NuvUitraiiiiin» 
Fefd. Ui^Taaktil niftuu: Zu^ Bab»Tid1niig des KatöcMätnus im K&U^anmliittii'riutit. 
FrU^lfich L^xtuü: Di«! Llbfä d#s PfiBcilllatilBtäQ JDictiiiiiUR von Aslorgti 
Leo Alfeyer: Wündor. Ein BtiitpHg stur Güichieht© d€>9 Würtea. 
Eugf^R Peltir»'?u" I-^iJ B^liofichruakan anX deni Köuii-yoliitiü Fo»'Hi>i. 
A ) f r c nl 3 CL ti e r g : Bti cnark au gen aar Aus ( ag uii g tau 5f litth I Sl, 
Bcialiold Seuliftr?^ £io Itujalolirö d^s Buua 8i;;alu9. 
Will) 4» Im Volyk: Zwtr Krklärtiuit; daa mtiBaJachctii aeKr^ti'j. Riiui. K. 33, 
Fortiinrnuil MÜ.lil»u: Kitr Fnuliuiiüheu Kthlkn 

J ü b a ü n « fl II a n 9 a 1 tä i t ü f 1 Melftncii tlioii» I*oei prs-nci pui aud TJl O/sou ai><jr ***« R« ttU Ift- rl Jgi i u i A H 
denn Jubr^ 154^1. > 

2^ Seiten, gr, 8^ eehi^floi 7 .4, 



L^nicfc Vau FSflühwi * WlHff lu li^^lp/itf 



